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Izvorni znanstveni rad
Rad donosi rezultate istra`ivanja lokaliteta Ivandvor – {uma Gaj kod \akova. Na nalazi{tu je
otkriveno naselje pripadnika sopotske kulture koje mo`emo datirati u razdoblje od 5010. do
4500. god. pr. Kr. Osim sopotskog naselja na nalazi{tu je evidentirano i srednjovjekovno nase-
lje datirano od 8. do 14. st. te su ustanovljeni i sporadi~ni nalazi iz razdoblja antike datirani
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Polo`aj i opis nalazi{ta (A.S.)
Lokalitet Ivandvor – {uma Gaj smje{ten je na povi{enom polo`aju, gredi, oko 3,5 km zapad-
no od \akova, na cesti za \akova~ke Selce i Ergelu Ivandvor.1 Uzvisina na kojoj je smje{teno nase-
lje sa sjeverne i ju`ne strane ome|ena je niskim vodoplavnim podru~jem (gdje su prokopani i kana-
li) (slika 1).
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1 Lokalitet je istra`ivan tijekom ljeta 2006. i nalazi se
na trasi autoceste A 5. Naru~itelj za{titnih arheolo{kih is-
tra`ivanja bilo je Ministarstvo kulture, a izvr{itelj za{titnih
radova koji uklju~uju arheolo{ka istra`ivanja i konzervaci-
ju pokretnih arheolo{kih nalaza Arheolo{ki muzej u Zagre-
bu. Arheolo{ke radove je vodila Jacqueline Balen, a u isko-
pavanjima su kao dio stru~ne ekipe sudjelovali: Ana Solter,
zamjenca voditeljice iskopavanja te Ivan Drni}, Ivana Tur-
~in, Anita Ivankovi}, Pavle Dugonji}, Petra Brki} i Katari-
na Gerometta (BALEN 2007).
* Za Dubravku, koja je znanje o muzejskoj struci sti-
cala od vrsnih muzealaca s kojima je imala ~ast raditi, a
svoje znanje vrlo je rado prenosila na mla|u generaciju.
Njezina ljubav i, mo`emo re}i, odanost prema Muzeju po-
kazuje i nama, mla|im generacijama kako se treba odnositi
prema struci. @ele}i dokazati da i mla|e generacije muzea-
laca razmi{ljaju na isti na~in, njoj u ~ast djelatnici s ~ak ~e-
tiri odjelaMuzeja udru`ili su snage, pru`aju}i potporu i po-
mo} jedni drugima, i to od samih po~etaka na terenu, sve
do kona~ne verzije ovog teksta. Smatramo da je provo|e-
nje ideje o jedinstvu i dogovoru unutar ustanove najbolji
na~in kako treba i}i dalje.
** Materijal na tablama nacrtali su Kre{imir Ron~evi} i
Miljenka Gali} na ~emu im najsrda~nije zahvaljujemo.
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Na sjeverozapadnom dijelu terena bili su posa|eni suncokreti, dok je jugoisto~ni dio bio pod
{umom te stoga sasvim uni{ten korijenjem drve}a. Lokalitet je gotovo po sredini presje~en kanalom
(smjer kanala je SI–JZ).
Kako za prostor Hrvatske za manje povr{ine ne postoji detaljan digitalni model reljefa (dalje
u tekstu DMR) za na{e nalazi{te smo ga izradili iz obrisa reljefa iscrtanih na karti 1:5000. Takav
na~in je, zasigurno naj~e{}e kori{ten u arheologiji za dobivanje DMR-a. Put prebacivanja izme|u
obrisa reljefa na karti i DMR-a naj~e{}e se provodi u tri koraka (WHEATLEY – GILLINGS 2002:
113–114):
1. digitalizacija obrisa karte u vektorski format
2. rasterizacija vektorskih obrisa
3. interpolacija visinskih vrijednosti izme|u linija obrisa
Nomogu}e je interpolirati visinske vrijednosti izravno iz vektorskih linija te tako izbje}i jed-
nu mogu}nost pogre{ke iz postupka. Mi smo napravili sva tri koraka i to uz pomo} GRASS v.surf.
contour modula kao zavr{nog (slika.1).
Polje vidljivosti2 mo`e se smatrati najva`nijim ~imbenikom u pronala`enju odgovora za{to
je neki lokalitet na odre|enommjestu, a ne na tolikim drugima na kojima je mogao biti. Naravno da
vidljivost nije jedini faktor, ali vidljivost s jednog lokaliteta ili pak kumulativno polje vidljivosti
vi{e lokaliteta daju veliki prinos u prou~avanju arheolo{kog krajolika.
24 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
2 Ovo je prvi prikaz primjene polja vidljivosti u hrvat-
skoj arheolo{koj literaturi te su stru~ni nazivi autorov prije-
vod engleskih izraza i mogu biti podlo`ni kasnijim promje-
nama.
Slika 1: osjen~an DMR dobiven v.surf.contour modulom i pozicija lokaliteta
Figure 1: shaded DEM obtained with a v.surf.contour module and the position of the site
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Odre|ivanje polja vidljivosti (viewshed) danas je standardni alat me|u ve}inom GIS paketa.
Ono se koristi kako bi se odredilo koje pozicije (tj. mre`a polja) na digitalnommodelu reljefa mogu
biti povezana neprekinutom ravnom linijom s to~kom gledanja unutar bilo koje unaprijed odre|ene
udaljenosti. Ukratko, ra~una kojamjesta ili objekti nisu sakriveni topografskim obilje`jima i tako su
vidljivi s odre|ene to~ke gledi{ta (LLOBERA2003: 29). Pojam vidljivost se ovdje odnosi na svjes-
ne radnje u pro{losti koje su slu`ile, ne samo da informiraju i organiziraju mjesto, ve} i da name}e
pona{anje unutar i oko njega (WHEATLEY – GILLINGS 2000: 3). Analiza polja vidljivosti mo`e
biti na jednom lokalitetu (single viewshed); na vi{e lokaliteta (multple viewshed) kao logi~no spaja-
nje dva ili vi{e polja vidljivosti (CONOLLY– LAKE 2006: 226); kao kumulativno polje vidljivosti
(cumulative viewshed) gdje svako polje unutar mre`e bilje`i broj lokaliteta s kojeg je vidljivo
(WHEATLEY 1995: 171–186); potpuno polje vidljivosti (total viewshed), sli~no kumulativnom,
ra~una polje vidljivosti iz svakog polja umre`i DMR-a te ih zbraja zajedno (LLOBERA2003: 33).
Postoji veliki broj pitanja i problema vezanih za ra~unanje polja vidljivosti putem GIS-a
(WHEATLEY– GILLINGS 2000; CONOLLY– LAKE 2006: 228–232). To~no odre|ivanje teorij-
ske vidljivosti izme|u dvije to~ke uvelike ovisi o tome koliko dobro DMR prezentira stvarnost. Ka-
da postoje dvojbe oko toga koliko je DMR kvalitetan, svakako treba uzeti u obzir Fisher-ovu
(1994:163) teoriju o vjerojatnom polju vidljivosti (probable viewshed). Isto tako, o~igledno je da
prisutnost visoke vegetacije jako utje~e na vidljivost (tree factor). Najjednostavnije rje{enje je na
svako relevantno polje u DMR-u nadodati prosje~nu visinu lokalne vegetacije (WHEATLEY –
GILLINGS 2000: 5). Analize polja vidljivosti rade se namodernim digitalnimmodelima reljefa ko-
je ne mo`emo sa sigurno{}u koristiti kod ra~unanja vidljivosti rane pro{losti. Svaka interpretacija
polja vidljivosti podlo`na je i atmosferskim uvjetima, mogu}nosti promatra~a da razlikuje oblike
kao i visini promatra~a jer GIS paketi primaju samo jednu visinsku vrijednost (LOCK – HARRIS
1996: 214–240). Svakako moramo uzeti u obzir i koliko dobro se neki objekt mo`e vidjeti s od-
re|ene udaljenosti i tu je jako va`an kontrast izme|u objekta i pozadine. Teorija nejasne (fuzzy) vid-
ljivosti pretpostavlja da isti promatra~ pod druga~ijim okolnostima ne vidi objekt jednakom jas-
no}om (ili ga ne vidi uop}e), kao i neki drugi promatra~ pod istim okolnostima (FISHER 1994:
164–165; OGBURN 2006).
Za dobivanje digitalnog modela reljefa na kojem se ra~una polje vidljivosti koristili smomo-
del CIAT-CSI SRTM s poljem veli~ine 90 metara (JARVIS et al. 2008) te ASTER-GDEM3 s poljem
veli~ine 15metara. GIS program koji smo koristili je GRASS4 GIS 6.4. te smo SRTM90m prebaci-
li Gauss – Krueger koordinatni sustav zone 6.5 To~ku od koje smo ra~unali polje vidljivosti je naj-
vi{a to~ka na lokalitetu s koordinatama 6529729, 5019516 i visinom od 113.5 metara nadmorske vi-
sine.6
Lokalitet Ivandvor – {umaGaj smje{ten je na povi{enom djelu grede te kontrolira sa zapadne
strane vizualni prostor sve do same {ume Borovik i podno`ja Dilj planine dok mu je s isto~ne strane
prema \akova~kom Gaju polje vidljivosti uvelike smanjeno, ~ak mo`emo re}i da ga nema (sl. 2).
Kada se polje vidljivosti ra~una na velike udaljenosti, postoji velika mogu}nost da male promjene u
visini i polo`aju promatra~a rezultiraju velikim razlikama u obliku i veli~ini polja vidljivosti. Zbog
toga dobro je ponoviti akciju s drugim parametrima kako bismo se uvjerili da su rezultati postojani.
U na{em slu~aju odstupanja su mala, pa ih mo`emo za sada prihvatiti kao neva`na jer nemamo neki
odre|eni objekt ili cilj koji nam je va`an da bude dio polja vidljivosti. Polje vidljivosti je zasigurno
va`an faktor u smje{taju ovog lokaliteta prvenstveno zbog kontrole cijele ravni do Dilj planine.
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 25
3 METI i NASA




13. srpanj 2010 16:45:33
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
Polje vidljivosti je samo jedna od mnogih prostornih analiza unutar Geografskih informacij-
skih sustava (GIS). GIS je te{ko precizno ili suvislo definirati, ponajvi{e zbog toga {to je dio is-
tra`ivanja raznih disciplina te je prilago|en potrebama arheologije. U najstro`em smislu GIS su
ra~unalni sustavi ~ija je glavna zada}a spremanje, ure|ivanje, analiziranje i prikazivanje geograf-
skih informacija. Ipak, ova bi se definicija mogla primijeniti na mnoge tehnologije. Individualne
komponente koje tvore GIS nisu nove. GIS nije jedan program, ve} se sastoji od mnogih raznih sof-
tverskih tehnologija (WHEATLEY – GILLINGS 2000: 9).
Rezultati arheolo{kih istra`ivanja
Lokalitet Ivandvor – {uma Gaj prote`e se izme|u staciona`a 63+350 do 63+550.7 Ukupna
istra`ena povr{ina iznosila je 16000 m2.
26 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
Slika 2: polje vidljivosti 15 km od to~ke gledi{ta, visina promatra~a 1.7 m.6
Figure 2: viewshed 15 km from the viewpoint, observer height 1.7 m.
6 Visina 1.7m je standardna visina koja se koristi u
slu~aju odraslog ~ovjeka (WHEATLEY, GILLINGS 2002:
205).
7 Staciona`a na autoputu odre|uje se znakom kilome-
tarska oznaka za autoputeve ili brze puteve. Znak se pos-
tavlja svakih 1,0 km, a brojevi rastu od po~etka do kraja au-
toputa. Staciona`a autoputa raste od sjevera prema jugu,
odnosno zapada prema istoku.
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U provedenim za{titnim arheolo{kim istra`ivanjima sloj humusa SJ 001(10YR 4/6 dark yel-
lowish brown) skidao se strojno. Relativna debljina humusa iznosila je izme|u 20 do 30 cm, kada se
dolazilo na sterilni sloj, tj. zdravicu. Na nalazi{tu je ustanovljeno nekoliko geolo{kih slojeva: sas-
vim na zapadnom dijelu ustanovljena je `uta glina, SJ 002 (10YR 5/6 yellowish brown), a na is-
to~nom i ju`nom dijelu crveni pijesak – SJ 166 (7.5 YR 6/6 – reddish yellow). Sasvim na jugu ( od
1 do 18) ustanovljen je naplavinski sloj – SJ 305 (2.5YR 5/3 – light olive brown). Ustanovljena su
jo{ dva sloja: SJ 402 `uta glina koja je ispod SJ 166 i SJ 85, glina s vapnencom u sastavu, koja se
mjestimi~no javlja odmah ispod humusa, a ponekad i ispod ostalih stratigrafskih jedinica.
Kulturni slojevi nisu se o~uvali niti na jednom dijelu nalazi{ta te su vjerojatno uni{teni po-
ljoprivrednom obradom.
Arheolo{ki lokalitet prostire se na povr{ini izme|u staciona`a 63+3258 i 63+500. Izme|u st.
63+500 i 63+600 nije prona|en niti jedan objekt, a objekti (jame) jenjavaju i na ju`noj padini (od st.
63+450 do 63+500). Najve}a je koncentracija objekata zabilje`ena izme|u st. 63+325 i 63+450, tj.
na samome platou grede. Zanimljivo je da na ju`noj padini nalazi{ta nisu koncentrirani ukopani ob-
jekti, {to mo`emo tuma~iti ~injenicom da je padina prestrma te je stoga najvjerojatnije bila nepo-
voljna za naseljavanje.
Ukupno su istra`ena 194 ukopana objekta, od ~ega je najvi{e pretpovijesnih, zatim sre-
dnjovjekovnih, dok su tri jame pripisane razdoblju antike. U osam je jama prona|en mije{ani mate-
rijal. Za neke manje objekte – stupove nemogu}e je bilo odrediti jesu li od nekih pretpovijesnih ili
srednjovjekovnih konstrukcija (npr. u 13 stupova prona|en je isklju~ivo lijep, a u tri malo ugljena,
na`alost nedovoljno za C-14 analize) ili su sasvim recentne ili ~ak prirodne pojave (npr. od panje-
va), jer u ve}ini od njih uop}e nije bilo nalaza (ukupno su iskopana 52 objekta bez ikakvih nalaza u
njima). Tako|er, ustanovljeno je nekoliko recentnih pojava ~ija je zapuna bila od `uta lesa (kao npr.
SJ 221 222), gdje je vjerojatno rije~ o zatrpanim rupama od panjeva. Ustanovljeno je pet recentnih
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8 To~no kod st. 63+300 ustanovljeno je nekoliko jama




















Slika 3: grafi~ki prikaz jama po razdobljima
Figure 3: diagram showing the distribution of pits throughout different periods
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objekata. Od njih isti~emo SJ 77 78 u X, Z 35, 36. Pravokutna je oblika, orijentacije SI–JZ te je
najvjerojatnije nastala od rada, strojem (bagerom?) ili kao probna sonda, te melioracijski kanal ime-
novan kao SJ 199 200) koji je uni{tio ve}i broj jama i ide gotovo po sredini nalazi{ta.
Da je polo`aj iskori{tavan u II. svjetskom ratu, osim same, jako povoljne strate{ke pozicije
potvr|uju nam i nalazi ~ahura u jami ozna~enoj kao SJ 320 321 i nalazi ru~nih bombi u SJ 271 272.9
Pretpovijesni nalazi (J.B.)
Najstarije naselje na polo`aju Ivandvor – {uma Gaj po pokretnim nalazima i aposolutnim da-
tumimamo`emo pripisati nosiocima sopotske kulture. Osim na ovom polo`ajumaterijal iste kultur-
ne provenijencije na prostoru \akov{tine ustanovljen je u Gorjanima (polo`aj Kremenja~a), \ako-
va~koj Satnici (polo`aj Katinska), polo`aju Grabrovac u \akovu, Rakovoj pustari, [trbincima,
Budrovcima (polo`aj Jabu~anje), Vi{kovcima, Mrzovi}u (MARKOVI] 1982; 1984: 15; [IMI]
1995: 12–13). Na trasi autoceste C 5 istra`ena su jo{ tri sopotska naselja, na polo`aju Kr~avine kod
Novih Perkovaca (MARKOVI]-BOTI] 2008), Debela {uma kod Starih Perkovaca (FILIPEC et al.
2009: 21) te na polo`aju Kaznica – Rutak kod \akova~kih Selaca (HR[AK-PAVLOVI] 2007:
16–17).
Mora se naglasiti da je tijekom istra`ivanja dosta te{ko bilo definirati zapune objekata, jer je
korijenje drve}a jako posu{ilo zemlju, pa su zapune na povr{ini izgledale puno manje nego {to su to
doista bile. Uglavnom je rije~ o manjim, pli}im jamama te vi{e}elijastim ve}im objektima, ovalna
oblika (dimenzija oko 7 do 8 metara) ili izdu`ena oblika (cca 10 x 5 metara). Ustanovljeni su i uski
kanali, vjerojatno od samostoje}ih drvenih pregrada, nepoznate namjene. Sli~ne su prona|ene i na
sopotskom nalazi{tu Dubovo Ko{no kod @upanje (MARIJAN 2007: 64). Niti za jedan ukopani ob-
jekt ne mo`emo sa sigurno{}u re}i da je kori{ten kao stambeni, jer nisu prona|eni tragovi stupova
uokolo objekata niti in situ elementi kao, recimo, pe}i ili ognji{ta.10 U nekim objektima je ustanov-
ljeno po nekoliko dublje ukopanih rupa (mogu}e od stupova?), {to nam mo`e potvrditi postojanje
lakih konstrukcija koje su ih djelomi~no natkrivale. U nekim objektima kao, recimo, u SJ 106 107
ustanovljena je ve}a koncentracija ku}noga lijepa {to nam potvr|uje postojanje ~vr{}ih nadzemnih
konstrukcija na nalazi{tu, samo {to na`alost ili su uni{tene naknadnim ukopavanjem ili obradom
zemlje ili nisu obuhva}ene iskopom.
Na nalazi{tu su, djelomi~no na SI strani, te na JZ strani, odnosno na padini ustanovljeni osta-
ci jarka. Prilikom iskopavanja nije izgledalo da je rije~ o jednom objektu, ve} o vi{e manjih koji su
se tek kasnije spojili u jedan. Na padini, odnosno na JI strani, jarak je dubine 3 metra i ljevkasto se
su`ava prema dnu.11 Na platou, odnosno na SI strani jarak je pli}i, mjestimice do 2 metra te mjesti-
mi~no uni{ten mla|im srednjovjekovnim jamama (npr. SJ 184 185). Na planu nalazi{ta vidljivo je
da ostatak jarka na padini ~ini krug s jarkom iskopanim na sjeverozapadnoj strani nalazi{ta, pa pret-
postavljamo da je rije~ o jedinstvenom kru`nom opkopu.
Zapune pojedinih objekata sadr`avale su ve}e koli~ine pokretnih nalaza {to nam pokazuje da
su nakon napu{tanja njihovi ukopi kori{teni kao otpadne jame. Od pokretnih nalaza u najve}em su
broju prona|eni ulomci kerami~kih posuda, zatim ku}nog lijepa te naposljetku nalazi kamena. U
28 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
9 Dva puta na teren smo pozivali policiju kako bi nam
uklonili eksplozivna sredstva. Jamu SJ 271 272 nismo do
kraja iskopali iz objektivnih, sigurnosnih razloga.
10 U literaturi se javljaju vrlo proturje~ni stavovi o ze-
muni~kom na~inu stanovanja, od autora koji svaki ve}i
ukopani objekt tuma~e stambenim, do onih koji negiraju
zemuni~ki na~in stanovanja. Parametri po kojima bi neki
ukopani objekt bio definiran kao stambeni navedeni su kod
TRIPKOVI] 2007: 26-27.
11 Ukop rova u terenskoj dokumentaciji vodi se kao SJ
408, dok su SJ 377 i SJ 407 zapune rova.
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nekoliko su jama (SJ 41, 263, 281, 289, 393) ustanovljeni tragovi `itarica i mahunarki: jednozrne
p{enice (T.monococcum), dvozrne p{enice (T. dicoccum) i le}e (Lens culinaris).12
Kerami~ki materijal s Ivandvora mo`emo podijeliti na grubu i finu keramiku. Keramika
grube fakture na~injena je od slabo pro~i{}ene gline s dosta primjesa pijeska i sitnih kamen~i}a.
Ve}inom je svijetlije boje od one fine fakture. Keramika fine fakture je glatka, sa sitnim primjesama
pijeska i uglavnom mat. Oblici se svode na nekoliko osnovnih tipova, uglavnom je rije~ o blago bi-
koni~noj zdjeli ravna ili izvijena ruba (T.1:10; T.2:9; T.3:6; T.5:1), loncima S-profilacije ~esto s
u{icom ili ru~kom pod rubom (T.1:11,12; T,3:2,5; T.4:2), bikoni~nom lon~i}u (T.1:5; T.2:6,7; T.4:
1,5) te posudama na {upljim, zvonastim nogama (T.1:1,2,7–9,13; T.2:1; T.4:6). Zastupljene su i bute
s rogolikim ru~kama (T.2:3) te koni~ne zdjele (T.4:3,4).
Ukra{avana je uglavnom gruba keramika i to u vidu plasti~nih traka pod rubom lonaca s otis-
cima prsta te plasti~nim izbo~inama (T.3:3,4; T.5:4). Fina keramika rje|e je ukra{ena, tako|er kao i
kod grube keramike prevladavaju plasti~ne aplikacije smje{tene najvi{e na bikoni~nom prijelomu.
Samo nekoliko ulomaka bikoni~nih zdjela ukra{eno je kru`nim udubljenjima ili urezanim linijama
(T.1:10; T.4:12; T.5:1).13 Prema S. Dimitrijevi}u na~in ukra{avanja kao na T.1:10 karakteristi~an je
za I-B i II stupanj sopotske kulture, a sli~ni primjerci potje~u iz Otoka, Kloko~evika (DIMITRIJE-
VI] 1968: sl. 11: 3,4, T.IV: 14, T.VI: 9; T.VII: 2,9; T.VIII: 5), [trbinaca (MARKOVI] 1982: T.2: 3)
te iz Hermanovog vinograda ([IMI] 2008: 28, kat. br. 12).
Ostala kerami~ka produkcija (sveukupno je rije~ o 36 predmeta, bilo ~itava, bilo ulomaka, iz-
ra|ena od pe~ene gline) svodi se uglavnom na utege kru{kolika oblika (T. 2:4; T.3:7; T.4: 13,14) raz-
li~ite veli~ine i te`ine tako da ne mo`emo govoriti o nekom uniformnom tipu (prona|eno je pet cije-
lih te 10 ulomaka) te ulomke od zape~ene gline (10 kom.) nedovoljne veli~ine da bismo rekli pripa-
daju li tako|er utezima. Osim utega prona|ena je i kerami~ka perla (T.4:7), manja kugla (T.2:5),
piramidalan predmet zaravnjenih bridova i ~etvrtasta presjeka (T.3:12) te tri plosnate plo~e nepra-
vilna oblika (T.3:9). Tako|er je prona|ena jedna `lica, ulomak cjedila te dva okruglasto obra|ena
ulomka keramike s probu{enom rupom u sredini (T.5:3,5). Ovi posljednji u~estalo se tuma~e da su



















638 415 6656 325 4 8038
FINA/ FINE 476 183 2219 51 123 3052
11090
Tablica 1: Brojnost kerami~kih ulomaka po fakturi
Table 1: Occurence of ceramic fragments according to facture
12 Arheobotani~ke analize napravila je Kelly Reed iz
Londona.
13 Na nalazi{tu je prona|eno desetak ulomaka zdjela
ukra{enih kao ulomak objavljen na T. 1:10, dok su ukrasi
na T.4:12 i T.5:1 prisutni samo na jednom ulomku kerami-
ke. Ulomci na T.1:10 i T.5:1 potje~u iz iste zapune SJ 106.
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kori{teni kao pr{ljenci za vretena ili da su upotrebljavani kao privjesci (HOFMANN et al. 2009:
92).14 Od predmeta kultne namjene mo`e se jedino izdvojiti noga `rtvenika grube fakture (T.1:3).
Cjelokupni kameni materijal mo`emo podijeliti na gla~ane alatke, cijepanu liti~ku produkci-
ju te alatke abrazivnih svojstava. U~estali su tipovi i sirovine kakvi su ve} ustanovljeni i na drugim
sopotskim lokalitetima (BALEN –BURI] 2006). Sirovinski materijal od kojeg su izra|ene kamene
izra|evine svodi se uglavnom na pje{~enjake i vapnence za izradu gla~anih alatki (sl. 4) te ro`njaka
za cijepane rukotvorine.15 Ustanovljena je samo jedna plo~ica od opsidijana.
Veliki je broj `rvnjeva (10 komada, cijelih ili ulomaka; T.2:2), a ustanovljena su i tri rastira~a
(T.3:10; T.4:9). Od gla~anih alatki prevladavaju bradve (T.2:8; T.3:11,13), dlijeta (T.3:8, T.4:10,11)
te sjekire s rupom za nasad (T.1:4),16 a vidljiva je i sekundarna uporaba alatki.17
Po nalazima kamenih ~epova (T.4:8), odbojaka te gla~alica mo`emo pretpostaviti da su
gla~ane alatke izra|ivane u naselju.
Na nalazi{tu je ukupno prona|eno 188 cijepanih liti~kih rukotvorina, unutar 57 stratigrafskih
jedinica (slojeva ili jama).18 Zbog ve} ranije navedene specifi~ne situacije na lokalitetu, odnosno
~injenice da je sopotsko naselje jako uni{teno kasnijim ukopavanjima, dio rukotvorina nalazio se u
jamama sa srednjovjekovnom keramikom, zatim u jamama bez kerami~kog inventara, kao i u hu-
musu te naplavinskom sloju (rije~ je o 23 stratigrafske jedinice u kojima je prona|eno 45 rukotvori-
30 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
14 Postoji tuma~enje po kojima bi takvi predmeti bili
kori{teni za igru ili kao muzi~ki instrumenti. Na podatku
zahvalnost dugujem Dubravki Balen-Letuni}.
15 Analizu gla~anih kamenih artefakata proveo je Hr-
voje Posilovi} iz Geolo{ko-paleontolo{kog zavoda PMF-a.
16 Pri analizi gla~anih alatki dr`ali smo se tipologije po
ANTONOVI] 2003, pri ~emu je dlijeto alatka sa sje~ivom
manjim od 2,5 cm.
17 Na mnogim mjestima na alatu vidljiva su sekundar-
na popravljanja i o{trenja. Ustanovljeno je u jednom slu~a-
ju da je prirodna valutica stijene kori{tena kao alatka jer su
na njoj uo~ljivi tragovi gla~anja (PN 115).
18 Pri analizi cijepane gra|e dr`ali smo se tehnolo{kih i
































































































































































Slika 4: Grafi~ki prikaz udjela sirovina gla~anih kamenih rukotvorina
Figure 4: Diagram showing proportions of raw materials in polished stone tools
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NEOLITIK OSTALO
SJ kom SJ kom
13 2 1 7
19 1 83 1
41 1 88 1
55 1 102 2
81 4 110 1
90 1 126 1
92 1 166 1
96 1 167 2
106 8 184 7
128 2 203 2
134 2 229 4
150 6 233 1
152 1 235 1
172 4 237 2
186 1 239 1
188 3 249 1
192 1 265 1
195 15 283 2
201 3 305 3
209 1 309 1
223 2 311 1
247 3 344 1












Tablica 2: Brojnost rukotvorina po stratigrafskim jedinicama
Table 2: Occurence of tools in stratigrafic units
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na). Materijal iz tih stratigrafskih jedinica razvrstan je u skupinu ostalo (vidi tablicu 2), iako je naj-
vjerojatnije da je i u tim slu~ajevima rije~ o neoliti~koj gra|i. Rukotvorine koje su prona|ene u si-
gurno determiniranim neoliti~kim jamama ima ukupno 143. Kao {to se to iz tablice mo`e vidjeti u
zapunama jama uglavnom su pronala`eni sporadi~ni nalazi liti~kih rukotvorina, dok se koli~inom
cijepane liti~ke gra|e isti~e pet jama: SJ 106 107, 195 196, 269 270, 328 329, 355 356.
Od tehnolo{kih kategorija prevladavaju sje~iva, a zatim odbojci (slika 5). Rukotvorine s oko-
rinom tako|er su dosta zastupljene, {to nam ukazuje na prvu fazu proizvodnje na samom lokalitetu.
Ustanovljena je vrlo velika fragmentiranost sje~iva, {to mo`da ukazuje na namjerno lomlje-
nje sje~iva zbog proizvodnje prigodnih oblika za odre|eni tip alatke, {to je ustanovljeno i pri analizi
neoliti~kih rukotvorina s lokaliteta Slav~a ([O[I] – KARAVANI] 2004: 29).
Me|u gra|om je ustanovljeno 27 alatki, {to ~ini 14,36%, dok sigurno razdoblju neolitika pri-
pada 20 alatki, odnosno 14% (slika 6). Najvi{e su zastupljena sje~iva s obradom na jednom rubu
(T.5:6,8). Na tri rukotvorine ustanovljen je sjaj, {to se u~estalo tuma~i da je nastalo od rezanja bilja
ili nekog drugog organskog materijala. Grebala su ~e{}a na odbojcima (T.5:10), a ustanovljena su i
dva svrdla (T.5:7,9). Me|u materijalom je uo~ena i jedna strelica s trnom za nasad (T.1:6). Strelice s
ostalih sopotskih nalazi{ta uglavnom su bifacijalno obra|ene, dok je kod ove obra|ena samo dorzal-
na strana.
Ako usporedimo rezultate analize cijepane gra|e s Ivandvora s lokalitetom Slav~a (do sada
jedino s tog lokaliteta sopotske kulture imamo provedenu tehnolo{ku i tipolo{ku analizu cijepanih
artefakata), dobivamo sli~an rezultat, osim {to su na Slav~i brojniji odbojci od sje~iva ([O[I] –
KARAVANI] 2004).
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Slika 5: Grafi~ki prikaz udjela tehnolo{kih kategorija: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni odbojak,
2. drugotni odbojak, 3. prvotno sje~ivo, 4. drugotno sje~ivo, 5. prvotna plo~ica, 6. drugotna plo~ica,
7. odbojak, 8. odboj~i}, 9. sje~ivo, 10. plo~ica, 11. jezgra za odbojke, 12. jezgra za sje~iva, 13. jezgra
za plo~ice, 14. mije{ana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasta sje~iva, 17. dotjeruju}i odbojci
jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi komadi}i.
Figure 5: Diagram showing proportions of technological categories: 0. pebble, 1. primary flake,
2. secondary flake, 3. primary blade, 4. secondary blade, 5. primary bladelet, 6. secondary bladelet,
7. flake, 8. small flake, 9. blade, 10. bladelet, 11. core for flakes, 12. core for blades, 13. core for
bladelets, 14. mixed core, 15. core fragments, 16. crested blades, 17. platform rejuvenation flake,
18. retouching flakes, 19. chunks, 20. chips, 21. indeterminate pieces.
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Prema dobivenim apsolutnim datumima sopotsko naselje na Ivandvoru trajalo je od 5050.
god. pr. Kr. do 4490. god. pr. Kr. (tablica 3). Datumi su grupirani u dvije vremenske skupine: I.
5050.–4780. i II. 4730.–4490. koje mo`da sugeriraju postojanje dvaju naselja sopotske kulture. To
nam na`alost nije potvr|eno i analizom kerami~kih oblika. Materijal je dosta uniforman te se u pot-
punosti uklapa u I B/ II stupanj po S. Dimitrijevi}u; uz ve} spomenuti ukras izveden kru`nim udub-
ljenjima tu ubrajamo tip posude s plasti~nim aplikacijama na bikoni~nom trbuhu na T.2:6 (DIMIT-
RIJEVI] 1968: 37, T.V/7; HORVÁTH – KALICZ 2003: fig.5: 17; KRZNARI] [KRIVANKO
2006: 13, sl. 2), bute s rogolikim ru~kama te posude na {upljim nogama. Naselja iz istog razdoblja
imamo potvr|ena na Sopotu (KRZNARI] [KRIVANKO 2006: 14), Slav~i (MIHALJEVI] 2006:
32–33) te u Kr~avinama (MARKOVI] – BOTI] 2008: 16, sl. 1).
Kako je sopotsko naselje/naselja dosta uni{teno kasnijim ukopavanjima nismo umogu}nosti
re}i ne{to o organizaciji i izgledu naselja. Dobiveni najstariji datumi potje~u iz jarka na ju`noj padi-
ni (SJ 407), {to navodi na postojanje starijeg naselja koje je bilo manje te opasano dubokim jarkom,
a u kasnijoj fazi se pro{irilo i na sjeverozapad.19 Ipak, datum iz jame SJ 41 42, koja je smje{tena iz-
van kru`nog opkopa, je tako|er dosta rani (tablica 3: Beta 226738) te govori u prilog tome da je sta-
rije naselje funkcioniralo i izvan kru`noga opkopa.
Sli~na situacija ustanovljena je i na lokalitetu Petrivente u `upaniji Zala (Transdanubija)
(HORVÁTH – KALICZ 2003). Tamo je prona|en rov koji je opasivao centralni dio sopotskog na-
selja. Dio sopotskih objekata prona|en je izvan rova, {to je navelo autore na mogu}nost postojanja
dvaju, vremenski razli~itih naselja. Ipak to nije bilo potvr|eno tipolo{kom analizom kerami~ke
gra|e. Karakteristike materijala u potpunosti odgovaraju stupnju I B/II po S. Dimitrijevi}u, odnos-
no Bicske tipu te kulture. Apsolutni datumi iz naselja Petrivente pokrivaju vremenski slijed od
5330. do 4540. god. pr. Kr. (HORVÁTH – KALICZ 2003: 13–19).
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 33
19 Postojanje jaraka ustanovljeno je na drugim sopot-
skim nalazi{tima, primjerice Sopotu (Krznari} [krivanko
2006: 16), [trbincima (DURMAN 1982: 33), Hermano-











1 2 3 4 5 6
sje~ivo / blade
odbojak / flake
Slika 6: koli~ina tipova alatki i tehnolo{ki tip na kojemu su izra|ene: 1. obra|eni komadi},
2. komadi} s obradom na jednom rubu, 3. komadi} s obradom na dvama rubovima, 4. grebalo,
5. strugalo, 6. svrdlo
Figure 6: quantity of tool types and type of techonolgy used for their production:
1. retouched piece, 2. piece with one retouched edge, 3. piece with two retouched edges,
4. endscraper, 5. scraper, 6. drill
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Na osnovi apsolutnih datuma dobivenih iz nekolicine sopotskih nalazi{ta na prostoru isto~ne
Hrvatske, poglavito Sopota, Slav~e i Dubova – Ko{na napravljena je kronolo{ka podjela stupnjeva
sopotske kulture, odnosno poku{alo se uskladiti apsolutne datume s relativnom kronologijom S. Di-
mitrijevi}a (uz dodatnu podjelu stupnja II na A i B). Po toj podjeli stupanj I B datiran je od 5480. do
5070., stupanj II Aod 5030. do 4770., II B od 4800. do 4250. i III stupanj od 4340. do 3790. god. pr.
Kr. (OBELI] et al. 2004).
Odmah je uo~ljivo da su datumi I B stupnja dosta visoki, a da pritom jo{ nemamo apsolutno
kronolo{ki potvr|eno postojanje I A stupnja po podjeli S. Dimitrijevi}a. Iz dobivenih datuma na
tablici 4 vidljivo je preklapanje kasne star~eva~ke i sopotske kulture.20 Iako je o~ekivati kratkotraj-
no preklapanje star~eva~ke i sopotske kulture, na temelju trenutno dostupnih podataka postavlja se
pitanje o postojanju, odnosno izdvajanju I A stupnja.
Drugi problem predstavljaju datumi dobiveni za III stupanj po S. Dimitrijevi}u (vidi tablicu
4) koji se preklapaju s datumima dobivenim za lasinjsku kulturu na ~itavom prostoru njezina ras-








Beta 241649 uzorak 125 (zub), SJ 90 –21.3 5620+/–50 4670–4640 cal BC
Beta 241648 uzorak 303 (kost), SJ 195 –19.1 5640+/–40 4700–4490 cal BC
Beta 226738 uzorak 77 (kost), SJ 41 –20.6 5890+/–40 4940–4730 cal BC
Beta 226737 uzorak 275 (ugljen), SJ 407 –25.0 6060+/–40 5050–4840 cal BC
Beta 226736 uzorak 275/2 (ugljen), SJ 407 –24.8 6000+/–50 5010–4780 cal BC
Beta 226731
uzorak 91 (ugljen), SJ 194
(II zapuna u 106107)
–25.2 5780+/–50 4730–4500 cal BC
Tablica 3: apsolutni AMS datumi
Table 3: absolute AMS dates
Stupanj I B 5480–5070 BC
Stupanj II A 5030–4770 BC
Stupanj II B 4800–4250 BC
Stupanj III 4340–3790 BC
Tablica 4: podjela sopotske kulture po OBELI] et al. 2004.
Table 4: chronology of Sopot culture according to Obeli} et al. 2004.
20 Na trasi autoceste A 5 u blizini Toma{anaca (lokali-
tet Pala~a) istra`eno je naselje pripadnika star~eva~ke kul-
ture apsolutno kronolo{ki datirano od 5660. do 5300. god.
pr. Kr. Datumi s tog nalazi{ta obra|eni su u radu pod naslo-
vom The Issue of Chronology and the Settling of the
Star~evo Culture in Northern Croatia kojeg potpisuju J.
Balen, K. Gerometta i M. Buri} (u tisku). Jo{ ni`i datumi
dobiveni su na nalazi{tima Galovo i Zadubravlje (MI-
NICHREITER – KRAJCAR BRONI] 2006).
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prostiranja. Lasinjska kultura kao srednjoeneoliti~ka pojava datira se od cca 4300. do 3900. god. pr.
Kr. (RUTTKAY1996; SOMOGYI 2000: 6; BALEN 2008a). Problem predstavlja i to {to izme|u III
stupnja sopotske kulture i lasinjske kulture moramo ra~unati i na barem kratkotrajno postojanje
stupnja Sopot IV, odnosno ranoeneoliti~ku fazu sopotske kulture, koja je istovremena sa Se~e kultu-
rom u SZ Hrvatskoj (MARKOVI] 1994: 85), a koja je uo~ena i na eponimnom nalazi{tu Sopot
(KRZNARI] [KRIVANKO 2007: 46).
Primjeri Ivandvora i ve} spomenutog lokaliteta Petrivente u Ma|arskoj, na kojima nije bilo
mogu}e na osnovi uniformnogmaterijala razlikovati stupnjeve, dok su datumi pokazali du`i `ivotni
vijek naseljavanja na jednome mjestu, pokazuju nam da ustaljena relativna kronologija temeljena
na tipolo{kim i stilskim karakteristikama keramike ponekad ne pru`a dovoljnu preciznost pri od-
re|ivanju pojedinih faza/stupnjeva.
Nakon iznesenih problemskih pitanja, smatramo (za sada) ipak opravdanim sopotsku kultu-
ru, odnosno ono {to nazivamo klasi~nom sopotskom kulturom (stupnjevi I–III po S. Dimitrijevi}u)
datirati ne{to kra}e, odnosno najkasnije do cca 4500. god. pr. Kr.,21 budu}i da prije pojave lasinjske
kulture jo{ moramo pretpostaviti postojanje eneoliti~ke faze sopotske kulture, odnosno Sopota IV
po S. Markovi}u. Ho}e li se morati provesti odre|ena revizija stupnjeva ipak }e pokazati vrijeme,
odnosno mo}i }e se ne{to vi{e re}i tek kada bude objavljena kerami~ka gra|a s ve}eg broja sopot-
skih nalazi{ta potkrijepljena apsolutnim datumima.
Nalazi iz razdoblja antike (I. D. – T.B.)
U uvodnom dijelu teksta navedeno je da se tri objekta s lokaliteta Ivandvor – Gaj mogu dati-
rati u razdoblje antike. Ve}ina prona|enih predmeta potje~e iz zapune SJ 344 duga~kog rova SJ 345,
dimenzija 8, 96m x 1, 56m i dubine 0, 84m koji se nalazio u kvadrantima y/z/a 27, z 28. Ne{to kera-
mi~kog i staklenog materijala te komad `eljeza prona|eno je u zapuni SJ 359 ukopanog objekta
nepravilnog oblika SJ 360, dimenzija 4, 60 m x 1, 78, dubine 0, 35 m i smje{tenog u kvadrantima w
26/27, x 27. Jedan ulomak kerami~ke posude nalazio se u zapuni stupa SJ 79/80, promjera 0, 58 m i
dubine 0, 17m, smje{tenog u kvadrantu z 43. Nekoliko kerami~kih ulomaka se nalazilo u zapunama
srednjovjekovnih jama, primjerice SJ 102 i SJ 154.
Navedeni objekti vjerojatno predstavljaju ostatke manjeg zaseoka ili samostalnog seoskog
imanja, koje semo`e dovesti u vezu s velikim naseljem ruralnog karaktera smje{tenim nekoliko sto-
tina metara sjevernije. Na`alost, nekakav konkretniji zaklju~ak nije mogu}e iznijeti zbog premale
koli~ine podataka prikupljenih u istra`ivanju. Spomenuto naselje, istra`eno na povr{ini ve}oj od
100 000 m2, bilo je organizirano u tri odvojene cjeline, koje se me|usobno razlikuju prema broju is-
tra`enih objekata, koli~ini nalaza te fazama gradnje. Primjerice, nastanak zapadnog dijela naselja se
na osnovi numizmati~kih nalaza datira u 2. polovinu 2. st. da bi se u 2. polovini 3. i u 4. st. naselje
po~elo razvijati u smjeru SI i JZ (LELEKOVI] 2008: 13–14). S obzirom na predmete prona|ene u
zapuni SJ 344 a koji se sa sigurno{}umogu datirati u kasnoanti~ko razdoblje, primjerice neki karak-
teristi~ni kerami~ki i stakleni oblici te novac, objekt SJ 345 je istovremen s drugom razvojnom fa-
zom navedenog naselja.
Sli~na ruralna naselja prona|ena su i na drugim lokalitetima istra`enim u sklopu za{titnih is-
kopavanja na me|unarodnom koridoru 5 C, primjerice ono u Starim Perkovcima – Sela datirano je
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 35
21 Prilikom datiranja sopotske kulture moramo uzeti u
obzir i datume dobivene za vin~ansku kulturu, pogotovo
jer se u~estalo kraj sopotske kulture izjedna~ava s krajem
vin~anske kulture. Dobiveni datumi za kraj vin~anske kul-
ture kre}u se oko 4500. god. pr. Kr. (BORI] 2009). Tako-
|er, vrlo va`nom smatramo usporedbuA. Velu{~eka po ko-
joj je materijal iz Resnikova prekopa, apsolutno datiran
oko 4600. god. pr. Kr. sli~an onome Se~e kulture (VELU-
[^EK 2006: 44)
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od 1. do 4. st. (HARA[A 2008: 74–75), a u Petrijevcima (Josipovac) na lokaciji Veru{ed od 2. do
pol. 4. st. (FILIPEC et al. 2009: 49–54). U blizini Virovitice istra`en je lokalitet Ki{korija – Jug na
kojem su utvr|eni ostaci sela – vicusa datiranog od 2. do 5. st., vjerojatno do naseljavanja Huna u
provinciju Panoniju Saviju (JELIN^I] 2006: 62–63, 2007: 30–31), a prilikom izgradnje vinko-
va~ke obilaznice otkriveno je seli{te iz rimskog vremena na lokalitetu Liskovac (O@ANI] 2007:
175; 2009: 79–142). Navedeni lokaliteti su od iznimnog zna~enja za razumijevanje `ivota u selima
anti~kog razdoblja, budu}i da su donedavno istra`ivanja tih naselja bila zanemarena u korist ve}ih
urbanih centara ili vila rustika.
Rimska je vlast ~esto izvr{avala preseljenja domicilnog stanovni{tva na novoosvojenim pod-
ru~jima, bilo zbog potreba administrativne reorganizacije ili naprosto s ciljem pacifikacije od-
re|enih populacija, {to je vidljivo u ruralnim naseljma koja nemaju horizont koji bi se mogao datira-
ti u kraj mla|eg `eljeznog doba, {to je slu~aj i s onim na Ivandvoru. Ipak, u nekim slu~ajevima pos-
toji taj slijed. Primjerice, na lokalitetu Szakály – Réti földek, smje{tenom u dolini rijeke Kapos u
Transdanubiji, otkriveni su ostatci naselja keltskih Herkunijata ~iji je nastanak datiran u sredinu 1.
st. pr. Kr. Rimsko osvajanje ovog prostora nije se odrazilo na kontinuitet naseljavanja te je naselje
nastavilo `ivjeti zadr`avaju}i pretpovijesne tradicije u arhitekturi, agrikulturi i lon~arstvu duboko u
2. st. a tek u 3. i 4. st. dolazi do zna~ajnijeg prihva}anja rimskih utjecaja (GABLER 1982: 104–106).
Sli~na situacija je zabilje`ena i na nekoliko srijemskih lokaliteta gdje su otvorena kasnolatenska na-
selja Skordiska nesmetano funkcionirala tijekom 1. st. primarno zadr`avaju}i svoj protohistorijski
karakter (BRUKNER 1988: 95–96; 1995: 91).
Anti~ki horizont s podru~ja \akov{tine poznat je ponajprije s kasnoanti~ke-ranokr{}anske
nekropole na [trbincima, smje{tene oko 3 km jugoisto~no od \akova, ~iji je manji istra`eni dio da-
tiran u drugu pol. 4. st. (GREGL 1995: 183, MIGOTTI – PERINI] 2001: 163–165, MIGOTTI:
2004: 208). Na istu je lokaciju u novije vrijeme, dodu{e s pone{to zadr{ke, ubicirana i anti~ka Cer-
tissia poznata iz anti~kih izvora (MIGOTTI et al. 1998: 78). Uz [trbince poznato je jo{ ~etrdesetak
lokaliteta s kojih potje~e manja koli~ina nalaza, a koji uglavnom predstavljaju ostatke seoskih nase-
lja i rusti~nih vila (KNEZOVI] 2005: 61–49).
Me|u pokretnim nalazima anti~kog razdoblja s lokaliteta Ivandvor – Gaj nalaze se ulomci
kerami~kih posuda, pet komada bron~anog novca, ulomci staklenih posuda, `eljezni no`, dio kame-
nog `rvnja te ulomak narukvice od staklene paste.
1. tanjuri (lat. phiala, HILGERS 1969: 74)
Prvu i najbrojniju skupinu predstavljaju primjerci sa zadebljanim, profiliranim rubom, kosih
ili blago konkavnih stijenki i ravnog dna, a zastupljeni su s ukupno 31 komadom (T. 6:2–6, Sl.
8:1–3). Faktura posuda varira od grube s dosta primjesa pijeska do glatke s ne{to kvalitetnije
pro~i{}enom glinom. Boja povr{ine je kod ve}ine primjeraka siva, u dva slu~aja okersiva i oker, a u
jednom sivocrna. Presjeci su podjednako sive i oker boje dok tvrdo}a iznosi 2 mekana i 3 normalno
tvrda keramika. Visina posuda je, kod primjeraka kod kojih je to bilo mogu}e utvrditi, izme|u 4, 4
cm i 5 cm dok se raspon promjera ruba kre}e izme|u 13 i 20, 5 cm. Ovu skupinu tanjura mo`emo
okarakterizirati kao upotrebnu keramiku lokalne proizvodnje.22
Drugu skupinu ~ine tanjuri horizontalno izvu~enog ruba, zako{enog recipijenta i ravnog dna,
zastupljeni s ~etiri primjerka (T. 6:1, 7, Sl. 8:5–6). Promjer ruba rekonstruiranog primjerka iznosi
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22 Termini upotrebna keramika lokalne proizvodnje,
provincijalna keramika i industrijska kerami~arska proiz-
vodnja preuzeti su iz: JELIN^I] 2009: 10-11.
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31 cm, a visina 4, 7 cm (T. 6:1). Boja keramike je crvena, a mjestimi~no su vidljivi tragovi crvenog
premaza koji je gotovo u potpunosti nestao. Debljina stijenke je 0, 7 cm, a tvrdo}a iznosi 3 normalno
tvrda keramika. Na horizontalno izvu~enom rubu nalaze se dva paralelno postavljena `lijeba. Na
jednom manjem ulomku vidljivi su tragovi maslinasto zelene glazure (Sl. 8:6).
Svojim oblikom i ukrasom isti~e se jedan primjerak izra|en od pro~i{}ene gline (T. 6:7; Sl.
7). Rub mu je izvu~en i u`lijebljen, stijenka recipijenta blago je zako{ena s udubljenjima izvedenim
utiskivanjem prsta a dno ravno. Boja vanjske povr{ine je crvena, dok je unutra{nja stijenka oker bo-
je s tragovima `u}kaste glazure. Promjer ruba iznosi 31 cm, a visina je 6, 1 cm. Debljina stjenke je 0,
7 cm, a tvrdo}a 3 – normalno tvrda keramika. Na unutra{njoj strani dna tanjura nalazi se ukras u ob-
liku krugova, koji se sastoje od malih trokuta a izvedeni su u tehnici `igosanja. Oblik stijenki nastao
utiskivanjem prsta mo`da predstavlja imitaciju staklenog posu|a s naboranim ukrasom koji se jav-
lja u 1. i 2. st. i traje sve do 4. st. ili mo`da fasetiranog ukrasa karakteristi~nog za 3.–4. stolje}e.
Sli~no izveden ukras nalazi se na stijenci kerami~ke zdjele kvalitetnije izvedbe prona|ene u grobu S
14 na lokalitetu San Materno, Ascona u [vicarskoj, datiranom izme|u 120. i 150. g. (BIAGGO-
-SIMONA1999: 238, T. 142:5). @igosani ukras kru`nog oblika ispunjen trokutima nalazi se na ne-
koliko zdjela iz Stenjevca datiranih u 1.–2. st. (VIKI]-BELAN^I] 1965: 98, Sl. 20/1) te na unut-
ra{njoj stijenci dna zdjele koja potje~e s lokaliteta Veliki Brijun – Dobrika (PRÖTTEL 1996: T.
52:21 a–b), dok se sli~an kru`ni ukras zabilje`en na ulomku ru~ke koja vjerojatno potje~e sa [trbi-
naca (MIGOTTI et al. 1998: 35 (kat. br. 93)). Ova tehnika ukra{avanja se razvija na pretpovijesnim
tradicijama ali i pod utjecajem isto~no-mediteranskih radionica. Proizvodnja posude ukra{enih
ovom tehnikom na podru~ju Panonije zapo~inje u 1. st. da bi se intenzivirala u periodu kasne antike,
osobito u drugoj polovini 3. st. kao nadomjestak za luksuzno posu|e od tere sigilate (BRUKNER
1981: 30–31, NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 200–201).
Tanjuri se kao kerami~ki oblik kori{ten u pripremanju i poslu`ivanju, a ponekad i kultu po-
javljuju na prostoru Donje Panonije krajem 1. st. pr. Kr. i po~etkom 1. st. dolaskomRimljana. Najra-
niji oblik predstavljaju tzv. pompejanski tanjuri koji su bili predlo`ak za kasnije provincijske obli-
ke, koji su se proizvodili sve do po~etka 4. st. (BRUKNER 1981: 39, T. 12–17). Tipolo{ki najbli`e
analogije prvoj grupi s Ivandvora ~ine tanjuri druge skupine sa sisa~kog lokaliteta Kovnica (WIE-
WEGH 2001: 95–96, T. 10–24) dok s prostora rimskog Singidunuma paralele mo`emo na}i u tanju-
rima tipa III/44 datiranim od sredine 2. do u 4. st. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 112, 216). Tanjuri
T 2 s lokaliteta Ki{korija jug tako|er imaju zadebljali rub, no tipolo{ki su ne{to druga~iji od na{ih
primjeraka, jer je recipijent pli}i a stijenke manje zako{ene (JELIN^I] 2009: 46). Primjerci tanjura
kosih ili konveksnih stijenki i u unutra{njosti zadebljalog ruba su poznati i s vinkova~kih lokaliteta
[okadija, Muzej i Komercijalna banka (O@ANI] 2004: 85, T. 15:2,3, T. 16:13, T. 62:7,10, T.
71:1,5).
Posude tipa III/13 iz Singidunuma, datirane od sredine 2. do kraja 3. st., a koje karakterizira
horizontalno izvu~en obod, kose ili blago zaobljene stijenke recipijenta te ravno dnomogu dovesti u
vezu s primjercima na{e druge grupe (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 100–101, 215). Neki od nave-
denih tanjura imaju izvu~ene rubove ukra{ene paralelnim `ljebovima {to je slu~aj i s nekoliko na{ih
primjeraka (T. 6:1 i Sl. 8:6). Ukras u obliku tri paralelna `lijeba na izvu~enom rubu ima jedan prim-
jerak iz Vinkovaca s lokaliteta [okadija, a tanjur/zdijela s polo`aja Komercijalna banka ima ravno
izvu~en, neukra{en rub, zako{ene stijenke i ravno dno (O@ANI] 2004: 176, 185, T. 64:5, T. 74:16).
Vodoravno izvu~en i ukra{en rub te glazirana unutra{njost, zabilje`eni na dvije zdjele s lokaliteta
Ki{korija – jug, karakteristike su iznimno brojne skupine tanjura i zdjela datiranih od 3. do u 5. st.
(JELIN^I] 2009: 56–57, T. 35).
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2. tarionici (lat. mortarium, HILGERS 1969: 68)
Tarionici predstavljaju karakteristi~an kerami~ki oblik uporabnog posu|a kori{tenog u rim-
skoj kuhinji. Po svom obliku odgovaraju zdjelama, ali su zbog svoje specifi~ne namjene izdvojeni u
posebnu skupinu. Kori{teni su u procesu obrade hrane i za~ina, to~nije njihovog mije{anja i usitnja-
vanja, na {to ukazuje pijesak, odnosno sitni kamen~i}i umetani u unutra{nju stjenku, pri ~emu je ko-
ri{ten tu~ak – pistullum.23 Na prostoru Panonije tarionici se po~inju proizvoditi od razdoblja Flavi-
jevaca, i to u radionicama Petovija (officina Iustiniana) i Akvinkuma, da bi se kasnije, sve do 5. st.
izra|ivali u gotovo svim provincijskim radionicama, ali i u ruralnim sredinama u okviru lokalne
proizvodnje upotrebne keramike (BRUKNER 1981: 31, JELIN^I]: 2009: 50).
Na lokalitetu Ivandvor – Gaj prona|eni su ostaci dviju posuda ovog tipa (T. 7: 6–7). Promjer
ruba oba primjerka iznosi 29 cm. Rub im je izvu~en sa `lijebom, na jednom ulomku je vidljiv dio iz-
ljeva, a recipijent je blago zaobljen. Vanjska povr{ina je crvene boje, a unutra{nja, u ~ijoj strukturi se
nalaze zrnca pijeska, je premazanamaslinastozelenomglazurom. Prosje~na debljina stijenke je 0,9 cm.
Analogije ovim tarionicima mogu}e je prona}i diljem Panonije i Mezije, primjerice u tre}oj
skupini tarionika s ve} spomenutog lokaliteta Sisak – Kovnica, koje karakterizira izvu~eni rub te
ja~e ili slabije prstenasto zadebljanje na unutra{njoj strani ruba (WIEWEGH 2001: 96, T. 11: 7–13,
T. 12: 14–28), zatim u Iloku (JELIN^I] 2003: 81, T. 2:12–14), Srijemskoj Mitrovici (BRUKNER
1981: 38, 16–18), Virovitici – Ki{korija jug (JELIN^I] 2009: 50, T. 31:61), primjercima tipa I/55
anti~kog Singidunuma datiranih u 4. i po~etak 5. st. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 41, 208) odnos-
no tre}u skupinu tarionika provincije Mezije I prema tipologiji Lj. Bjelac. Oni su od druge pol. 3. st.
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Slika 7: tanjur ukra{en `igosanim ukrasom (foto: I. Krajcar)
Figure 7: plate with stamped ornament (photo: I. Krajcar)
23 Prona|eno je relativno malo primjeraka ovog oblika
izra|enih uglavnom od kamena, pa se pretpostavlja da je
ve}ina bila od organskog materijala, vjerojatno drveta,
koje je prakti~nije za upotrebu osobito u kerami~kim tario-
nicima (BJELAJAC 1992/1993: 139).
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uvo`eni iz Petovija da bi se od po~etka 4. do po~etka 5. st. proizvodili u lokalnim radionicama. Ka-
rakterizira ih kvalitetna tamnozelenomaslinasta ili crvenosme|a glazura kojom je premazana unut-
ra{nja stijenka (BJELAJAC 1992/1993: 146–148, T. IV: 3–4).
3. zdjele (lat. acetabulum; caccabus, HILGERS 1969: 34, 40)
Zdjele su u rimskoj kuhinji kori{tene za pripremanje i serviranje hrane. Na lokalitetu Ivan-
dvor – Gaj prona|eni su ulomci tri zdjele ne{to zaobljenog tijela s izvu~enim ili uvu~enim rubom,
grublje fakture. Promjer ruba je izme|u 17 i 23 cm, a boja povr{ine je siva do crna s presjecima oker
i crne boje. Debljina stijenki je od 0,5 cm do 0, 7 cm, a tvrdo}a 2 –mekana i 3 – normalno tvrda kera-
mika. Ove jednostavno oblikovane zdjele bile su upotrebljavane tijekom cijelog anti~kog razdoblja,
a porijeklo im je pretpovijesno.
Sli~ni primjerci poznati su s lokaliteta Virovitica – Ki{korija jug i Ore{ac – tip Z 2 (T. 34),
Siska (WIEWEGH 2001: 94–95, T. VII: 19–21), srijemskih nalazi{ta Srijemske Mitrovice i Gomo-
lave (BRUKNER 1981: T. 78: 12–15), itd.
4. lonci (lat. aula, olla, HILGERS 1969: 39)
U svakodnevnom `ivotu lonci su upotrebljavani za pripremanje i skladi{tenje hrane. Pro-
na|eno je ukupno sedam ulomaka koji se mogu svrstati u ovu skupinu kerami~kog posu|a. U prvu
skupinu mo`emo svrstati primjerke grublje i porozne fakture, s primjesama pijeska, izvu~enog ru-
ba, okercrne i crne boje povr{ine i oker presjeka (Sl. 8: 7–9). Debljina stijenki iznosi 0,5–0,6 cm, a
tvrdo}a 2mekana i 3 normalno tvrda keramika. Analogije ovim primjercima su vi{e nego brojne, pa
mo`emo spomenuti primjerke koji potje~u iz rimskog naselja na lokalitetu Ki{korija jug – tip L 2
(JELIN^I] 2009: 30, T. 4:10), Iloka (JELIN^I] 2003: 81, T. 26–27, 30–31), Vinkovaca (O@ANI]
2004: 103, T. 30:10–14, 16, T. 57:45–46, 48, 51, T. 67:2–4).
Ovi oblici lonaca koje mo`emo svrstati me|u upotrebno posu|e lokalne proizvodnje svoje
porijeklo vuku iz keramografije pretpovijesnog razdoblja (VIKI]-BELAN^I] 1965: 103). Kao
predmet masovne potro{nje, pored seoskih naselja, izra|ivani su i u radionicama manjih i ve}ih
provincijskih centara o ~emu svjedo~e ulomci grubih lonca prona|eni u lon~arskim pe}ima Murse,
Cibala itd. (VIKI]-BELAN^I] 1976: 33).
Drugoj skupini pripadaju lonci izra|eni od pro~i{}ene gline, crvene boje povr{ine s ostacima
crvenog premaza i sivim presjekom. Prema obliku i na~inu izrade predstavljaju rimske oblike. Prvi
primjerak (T. 7:3) ima blago uvu~en, profiliran rub, cilindri~an vrat i zaobljen trbuh koje dijeli plas-
ti~na traka. Promjer ruba je 21 cm, prosje~na debljina stijenke je 0,45 cm, a tvrdo}a 2 – mekana ke-
ramika. Kod drugog lonca zadebljali, profilirani rub je izvu~en dok je tijelo bikoni~nog oblika (T.
7:2). Promjer ruba je 18 cm, debljina stijenke 0,5 cm, a tvrdo}a 2 – mekana keramika. Ulomak jed-
nog lonca sli~nog oblika i tehnolo{kih karakteristika potje~e iz Vinkovaca (O@ANI] 2004: 141, T.
29). Tre}u posudu karakterizira ravan, zadebljali rub, kratki vrat i zaobljeno tijelo (T. 7:8). Promjer
je 18 cm, a debljina stijenke 0, 40 cm.
5. poklopci (lat. operculum, HILGERS 1969: 70)
Poklopci su kerami~ki oblik koji je slu`io za pokrivanje posuda prema ~ijem rubu su i bili ob-
likovani. Na lokalitetu Ivandvor-Gaj prona|eni su ulomci ~etiri poklopca s vi{om ~epastom dr{kom
grublje fakture, sive i oker boje (T. 7:9). Zbog jednostavnosti u oblikovanju analogije ovim primjer-
cima nalazimo na brojnim panonskim lokalitetima, primjerice Ki{korija jug – tip P 2 (JELIN^I]
2009: T. 24:096, T. 27: 066–067, 074–075, 096, 100), Sisak (WIEWEGH 2001: 95, T. VIII: 29,
31–32), Ilok (JELIN^I] 2003: 82, T. III: 19), Vinkovci (O@ANI] 2004: 112–113, T. 59:1, 3),
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Beograd – tip VIII-4, itd. (NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 155, 221). Oblik dr{ke odgovarao bi i ne-
kim primjercima iz Sirmiuma (BRUKNER 43: T.130:13, T. 131: 25).
6. trakaste ru~ke
U SJ 344 prona|eno je pet, a u SJ 359 jedan ulomak trakastih ru~ki, blago profiliranih, oker-
crvene te u jednom slu~aju sive boje povr{ine i sivog presjeka (T. 7:12). Mogle su pripadati vr~evi-
ma, lonacima ili mo`da amforama.
7. dna
Me|u kerami~kim ulomcima iz SJ 344 izdvojeno je ukupno 25 komada koji pripadaju tipu
ravnih dna posuda lo{ije kvalitete.24 Nekoliko primjeraka izra|eno je od gline s primjesom krupni-
jih komada pijeska. Boja povr{ine ve}inom je siva, u {est slu~ajeva oker, a tvrdo}a 2 – mekana i 3 –
normalno tvrda keramika. Na jednom ulomku kvalitetne izrade nalazi se dio natpisa „..SA”, urezan
nakon pe~enja posude (T. 7: 11). Mo`emo pretpostaviti da je grafit mogao upisati lon~ar koji je izra-
dio posudu, ali isto tako i vlasnik te posude.25 Jedan ulomak pripadao je plitkom prstenastom dnu
kvalitetne kerami~ke posude izra|ene od dobro pro~i{}ene gline (T. 7:13). Vanjska povr{ina je tam-
nosivosme|e boje dok je unutra{njost prekrivena zelenom glazurom. Promjer dna iznosi 5 cm, pros-
je~na debljina stjenke je 0, 75 cm, a tvrdo}a 4 vrlo tvrda keramika.
Pored kerami~kih nalaza u SJ 344 prona|en je i manji `eljezni no`, du`ine 15, 5 cm i {irine 2
cm. Karakterizira ga blago zaobljen hrbat i ravna o{trica te trn pravokutnog presjeka (T. 7: 10). U is-
tom objektu nalazio se ulomak kamenog `rvnja, dimenzija 14, 4 x 7, 5 x 3,2 cm zagla|ene gornje i
donje plohe. Ulomci ve}ih kamenih `rvnjeva i `eljezni no`evi prona|eni su na naselju Ki{korija –
jug (JELIN^I] 2006: 66; 2007:33).
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Slika 8: presjeci kerami~kih posuda
Figure 8: cross-sections of ceramic vessels
24 Svi primjerci restauriranih tanjura s lokaliteta Ivan-
dvor-Gaj imali su ravna dna.
25 Neki grafiti koji su se nalazili na posudama ozna~a-
vali su sadr`aj i koli~inu koju su posude mogle zaprimiti
{to vjerojatno nije slu~aj kod na{eg primjerka jer se grafit
nalazi s donje strane dna posude, odnosno na lo{e vidlji-
vom mjestu.
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Prona|eno je i tridesetak ulomaka staklenih posuda od kojih mo`emo izdvojiti dva dna i dva
ulomka ruba. Prvo dno je blago uvu~eno, izra|eno od stakla `utozelene boje, promjera 4, 1 cm s iz-
vu~enim staja}im prstenom dok je drugo ravno s izvu~enim staja}im prstenom iste boje i promjera
3,4 cm (T. 6:8–9). Dna su vjerojatno pripadala ~a{ama ili manjim zdjelama. Jedan ravni, blago za-
debljani rub, na~injen od vrlo kvalitetnog stakla, promjera 8 cm je vjerojatno pripadao sto`astoj ~a{i
tipa Is 106a/109c ili mo`da lampi sto`astog oblika26 (T. 6:11). ^a{e, odnosno pehari su omiljen ob-
lik u kasnoanti~kom razdoblju a primjerci sto`astog oblika predstavljaju najzastupljenije staklene
posuda prilagane u grobove 4. st. na prostoru cijele Panonije, {to potvr|uje njihova brojnost i na {tr-
bina~kom groblju (MIGOTTI: 197: T. III:Sl.3, T. IV:Sl. 4, T. V:Sl. 4, itd.). Ulomak izvu~enog ruba,
promjera 10 cm, je na~injen od mutnog stakla zelenkaste boje mogao bi biti ~a{e kuglastog ili
ovoidnog recipijenta (T. 6: 10). Ovaj tip se izra|ivao na na~in da se nakon rezanja rub nakratko zag-
rijavao kako bi postao zaobljen. Posude s ovakvim rubovima javljaju se od 1. do 4. st., iako su naj-
zastupljenije od sredine 2. do sredine 3. st. (LAZAR 2003: 18, Sl. 6:1).
Prilikom poliranja, odnosno izvan zatvorenog arheolo{kog konteksta prona|en je u kvadran-
tu a 28 ulomak narukvice D-presjeka izra|ene od staklene paste crne boje, sjajne, neukra{ene po-
vr{ine. Promjer narukvice je oko 7 cm, debljina 0,7 a {irina 0,45. Primjerak se tipolo{ki mo`e smjes-
titi u tip A2, a koji se datira od 3.–4. st. i dalje (SPEAR 1998: 54, BULJEVI] 1999: 193). Poznati su
brojni primjerci ovih narukvica koji potje~u s panonskih nalazi{ta, pa tako i sa [trbinaca (MIGOTTI
et al. 1998: 108: 17 (kat. br. 13), 51 (kat. br. 154–156), T. 1; MIGOTTI – PERINI] 2001: 17–18, 51,
108),27 dok je na lokalitetu Ki{korija jug prona|eno ukupno sedam ulomaka kasnoanti~nih narukvi-
ca izra|enih od crne staklene paste, me|u kojima su tri glatke povr{ine. Datirane su, s obzirom na
trajanje naselja, u period od 3. do po~etka 5. st. (JELIN^I] 2007: 216–217, 218, T. 1:1, 4, 7).
Sveukupno je prona|eno pet primjeraka novca: jedan Hadrijanov as (Kat. br. 1; Sl. 9: 1), ko-
jeg nije bilo mogu}e pobli`e determinirati zbog jakog stupnja istro{enosti, kao i ~injenice da je znat-
no korodirao. Novac je mogao biti dugo vremena u optjecaju, ali je nemogu}e to~no utvrditi je li on
u ispunu dospio u 2., 3. ili ~ak 4. stolje}u. Na aversu vidimo carevu glavu, dok se na reversu nazire
`enski lik, nesumnjivo neka od personifikacija koje su carevi stavljali na nali~je novca, no nije mo-
gu}e utvrditi koja. Kovanje bron~anog novca August je ostavio na upravljanje Senatu, a to su pravo
potvr|ivali i svi sljede}i carevi, pa otud oznaka SC na reversu. Svakako je Hadrijanov novac bio du-
go vremena u optjecaju na na{em podru~ju, tako da se njime nemo`e datirati ispuna. Kronolo{ki sli-
jede dva Galijenova antoninijana, nominalno srebrni novac (po~eo se kovati za Karakale), koji je do
260. godine sadr`avao svega 5–8% srebra, a do kraja njegove vladavine samo 2% (KOS 1998: 31;
REECE 2002: 29). U numizmatici ova se „legura” bronce i srebra naziva billon, a nastala je kao pos-
ljedica goleme inflacije te deprecijacije novca koja je u 3. st. zahvatila Carstvo. Za antoninijane je
karakteristi~na zrakasta kruna na glavi cara prikazanog na aversu, dok prikazi na reversu svjedo~e
carskoj propagandi, kao i na drugom novcu. Jedan Galijenov antoninijan kovan je u Rimu (Kat. br.
3; Sl. 9: 3), dok drugome, zbog o{te}enja, nije mogu}e sasvim precizno odrediti tip, a time ni kovni-
cu; u obzir dolaze Lugdunum (tada bi novac bilo mogu}e precizno datirati u 259. godinu), Vimina-
cium (254–255. godine) ili azijska kovnica, mo`da u Kiziku (Kat. br. 2; Sl. 9: 2). ^etvrti primjerak
novca iz SJ 344 nummus jeMaksimijana Herkulija, iskovan u Rimu 305. godine (Kat. br. 4; Sl. 9: 4).
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26 Staklene ~a{e koni~nog oblika s podru~ja Slovenije
I. Lazar datira u 4. st. dok su lampe koni~nog oblika, neuk-
ra{enih stijenki i zaobljenog dna datirane u ne{to {ire vre-
mensko razdoblje od 4. do 6. st. (LAZAR 2003: 116-117,
Sl. 35. 3.9.1, 3.9.2, 197, Sl. 52:9.1.1). Ovaj primjerak bi
vjerojatno odgovarao peharu (uvjetno re~eno po{to je rije~
o lampi) tipa 8C prema tipologiji [aranovi}-Svetak za pro-
stor Donje Panonije datiranog u 4. i 5. st.
([ARANOVI]-SVETEK 1986: 18, T. IV:4).
27 Zbog velikog broja ovih narukvica prona|enih na
[trbincima B.Miggoti smatra da su se vjerojatno i proizvo-
dile na tom podru~ju (MIGOTTI et al. 1998: 108).
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Ovaj tip bron~anog novca uveo je Dioklecijan nov~anom reformom 294. godine, a sadr`avao je ne-
kih 4% srebra (KOS 1998: 259; CORBIER 2005: 335–336). Na{ primjerak kovan je za Maksimija-
na upravo u godini njihove zajedni~ke abdikacije. Posljednji, peti primjerak novca maleni je bron-
~ani kov Licinija I iz Siscije (Kat. br. 5; Sl. 9: 5), koja je tijekom ~itavog konstantinovskog razdoblja
kovala bron~ani novac za potrebe grani~nih provincija uz srednji tok Dunava. Nakon 313. Licinije
je zadr`ao Panoniju, ali Konstantin ve} u jesen 316. godine zauzima Sisciju, ne{to prije bitke kod
Cibala (CAMERON 2005: 90). Tako nam ovaj Licinijev kov predstavlja posljednje svjedo~anstvo
njegove vlasti nad Panonijom.
Iz kataloga nalaza vidljiva je velika razlika izme|u najstarijeg (117–138) i najmla|eg (315–
316) primjerka. No ono {to se tako|er mo`e primijetiti jest ~injenica da je svaki od na|enih primje-
raka bio relativno uobi~ajen za svoje vrijeme pa se vrlo lako mogao na}i u posjedu lokalnog stanov-
ni{tva koje je `ivjelo u velikom ruralnom naselju u neposrednoj blizini rova. Hadrijanov as, Gali-
jenovi antoninijani, tetrarhijski nummus, konstantinovski mali bron~ani kov – sve su to primjeri






Nominala, kovnica: As, Roma
Literatura: RIC I2 –
Av.: ne~itko. Pop.: Glava cara d..
Rv.: ne~itko. Tip: `enska figura stoji l..
Dim.: 24 mm. Te`ina: 4.53 g. Pol. kal.: 5.
Kvadrant Z27. SJ 344. PN 69. x= 3.82 m. y= 2.51 m. z= 113.03 m.




Nominala, kovnica: Antoninijan, neodrediva
Literatura: RIC V.1 36, 297 ili 654
Av.: (GALLIENVS PF AVG) ili (IMP CP LIC GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa
zrakastom krunom d., oklop ili draperija.
Rv.: (ROMAE AETERNAE). Tip: Roma sjedi l. na {titu, dr`i Viktoriju i koplje.
Dim.: 18 mm. Te`ina: 1.40 g. Pol. kal.: 1.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 79. x= 3.07 m. y= 4.54 m. z= 113.00 m
Datum pronalaska: 2006-07-26. Korodiran.
42 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
28 Katalog je ra|en uz pomo} ra~unalnog programa
NUMIZ, © Numizmati~ki kabinet Narodnog muzeja u
Ljubljani.
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Nominala, kovnica: Antoninijan, Roma
Literatura: RIC V.1 282
Av.: (IMP GALLIENVS AVG). Pop.: Glava sa zrakastom krunom d.
Rv.: (SOLI CONS AVG). Tip: Pegaz d., ska~e prema nebu; oznaka u egzergu nije ~itljiva.
Dim.: 18 mm. Te`ina: 1.17 g. Pol. kal.: 5.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 78. x= 3.10 m. y= 4.78 m. z= 112.90 m.




Nominala, kovnica: Nummus, Roma
Literatura: RIC VI 123b, –*/RP-Q
Av.: MAXIMINVS NOB CAES. Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.
Rv.: SACMONVRBAVGGETCAESSNN. Tip:Moneta stoji d., dr`i vagu u d. ruci i rog obilja u l.
Dim.: 29 mm. Te`ina: 8.07 g. Pol. kal.: 11.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 81. x= 3.47 m. y= 4.55 m. z= 112.86 m.
Datum pronalaska: 2006-07-26. Dobro sa~uvan.
5. Nalazi{te: Ivandvor-Gaj
Vladar: Licinius I (307–325)
Datacija: (315–316)
Nominala, kovnica: AE 2, Siscia
Literatura: RIC VII 17, –(A)/SIS()
Av.: IMP LIC LICINI(VS PF AVG). Pop.: Glava s lovorovim vijencem d.
Rv.: IOVI CONS – ERVATORI. Tip: Jupiter stoji l., preko l. ramena nosi chlamys,
oslanja se na `ezlo, u d. ruci dr`i Viktoriju na globusu; ispred njega orao l. s vijencem u kljunu.
Dim.: 21 mm. Te`ina: 1.61 g. Pol. kal.: 6.
Kvadrant Y27. SJ 344. PN 80. x= 3.09 m. y= 4.58 m. z= 112.00 m.
Datum pronalaska: 2006-07-26. Otkrhnut
Ostaci naseljavanja iz anti~kog razdoblja na lokalitetu Ivandvor – Gaj su rijetki, ukupno tri
objekta, pa se na osnovi relativno malobrojnog pokretnog arheolo{kog materijala prona|enog u
njihovim zapunama mogu donjeti ograni~eni zaklju~ci. Kao {to je uobi~ajeno najzastupljeniji su
ulomci kerami~kih posuda me|u kojima su najbrojniji primjerci upotrebne keramike nastali u okvi-
rima lokalne produkcije. Takvo posu|e, izra|ivano od strane lon~ara – amatera za osobne potrebe ili
distribuciju na manjem podru~ju, karakteriziraju jednostavni oblici na~injeni rukom i na lon~ar-
skom kolu, gruba faktura, ~esto s primjesom pijeska, kvarca i tinjca te neujedna~ena boja nastala
zbog pe~enja u jednostavnim pe}ima u kojima je bilo te{ko odr`avati stalnu temperaturu. Od kera-
mi~kih oblika ove skupine na Ivandvoru – Gaju su najbrojniji tanjuri zadebljalog ili profiliranog ru-
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ba, zako{enih ili konkavnih stijenki i ravnog dna dok su ulomci zdjela, lonaca i poklopaca relativno
malobrojni. Mo`emo pretpostaviti da je proizvodnja ovog posu|a intenzivirana u kasnoanti~kom
razdoblju s obzirom na to da se ekonomsko i socijalno nazadovanje Carstva odrazilo i na kerami~ku
produkciju tako da se ve}ina potreba za kerami~kim posu|em namirivala iz manjih lokalnih radio-
nica smje{tenih u sklopu seoskih gospodarstava dok su luksuzniji proizvodi postali rije|i (NIKO-
LI]-\OR\EVI] 2000: 199).
U manjem su broju zastupljeni primjerci tzv. provincijalne keramike koja je ne{to kvalitetni-
ja od predhodne skupine, proizvedene u nekoj od radionica manjih provincijskih centara, rusti~nih
vila ili seoskih imanja i namjenjene ne{to {irem tr`i{tu. U ovu grupu bismo mogli svrstati tri lonca
izra|ena od pro~i{}ene gline i s tragovima crvenog premaza, zatim ulomke dva glazirana tarionika
te tanjuri izvu~enog, ukra{enog ruba i glazirane unutra{nje stijenke me|u kojima se isti~e primjerak
sa `igosanim ukrasom i stijenkama ukra{enim utiskivanjem prsta {to mo`da predstavlja imitaciju
ukrasa sa staklenih posuda. Spomenuti glazirani primjerci predstavljaju karakteristi~ne oblike kas-
noanti~kog perioda. Naime, proizvodnja posuda ukra{enih glaziranjem se zbog relativno jednostav-
nog tehnolo{kog procesa, ina~e poznatog jo{ od 1. st., intenzivirala u 3., da bi u 4. st. do`ivjela
vrhunac (BRUKNER 1981: 34; NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 202).
Iznimnom kvalitetom izdvaja se ulomak niskog prstenastog dna posude izra|en od dobro
pro~i{}ene gline i vrlo dobro pe~en te premazan zelenom glazurom s unutra{nje strane. Vjerojatno
predstavlja proizvod radionice smje{tene u nekom od ve}ih urbanih sredi{ta koje su proizvodile ro-
bu za {iroko tr`i{te.
Od tridesetak ulomaka stakla treba izdvojiti dva dna i dva ruba, od kojih je jedan pripadao
~a{i ili lampi koni~nog oblika, posudama koje su bile omiljene u kasnoanti~ko vrijeme, osobito u 4.
st. Kasnoanti~ki oblik predstavlja i ulomak narukvice D-presjeka izra|ena od staklene paste crne
boje.
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Potvrdu za datiranje objekata u kasnoanti~ko razdoblje, prvenstveno rova SJ 344 iz kojeg
potje~e, nalazimo u numizmati~kom materijalu. Naime, ~etri od pet primjeraka novca datiraju se u
drugu polovinu 3. i prvu polovinu 4. st., odnosno od Galijena do Licinija I.
Srednjovjekovni nalazi (M.B.)
Srednjovjekovni materijalni ostaci prona|eni su ukupno u 38 jama. Manji je broj jama bio
ukopan u starije, pretpovijesne ili anti~ke, jame ili rovove, no zbog ranije navedenih razloga (lo{a
vidljivost, ostaci korijenja drve}a, duboko oranje) nisu uvijek bili potpuno jasni njihovi odnosi (npr.
jama SJ 185 koja je ukopana u dio sopotskog rova na platou). Promatraju}i rasprostranjenost obje-
kata na istra`enoj povr{ini, vidljivo je da se objekti nalaze posvuda, osim na krajnjem jugu, {to i nije
neobi~no jer je na tom dijelu vrlo strma padina. Nastanjen je bio samo istaknuti, visoki dominantni
polo`aj. Uz sjeverozapadni rub iskopa ne{to je gu{}a koncentracija srednjovjekovnih objekata te je
vjerojatno taj dio naselja jo{ uvijek pod neistra`enom povr{inom. U tom dijelu nalaze se jame koje
semogu pripisati najranijem horizontu naselja. Sjeverni i sjeveroisto~ni dio istra`ene povr{ine zasa-
da je mogu}e opredijeliti u najkasniju fazu naseljavanja ovog polo`aja.29 Sjeverno od {ume Gaj, is-
tra`en je lokalitet istog toponima, Ivandvor, gdje su prona|eni ostaci naselja (ku}e, ognji{ta i buna-
ri) datiranog u razdoblje 14.–16. stolje}a (LELEKOVI] 2008: 15). Zbog vrlo male udaljenosti iz-
me|u spomenuta dva lokaliteta, i ve} uo~ene horizontalne stratigrafije, name}e se pretpostavka
kako je rije~ o tragovima istog, vi{eslojnog srednjovjekovnog naselja, koje se vremenom pomicalo
u neposrednu blizinu.
Prosje~na relativna dubina istra`enih jama je oko 40–50 cm, ali su pojedine bile i dublje uko-
pane (npr. SJ 127, SJ 230, SJ 284 itd). O njihovoj namjeni za sada je te{ko preciznije govoriti. Oblici
i dimenzije ukopanih jama su raznovrsni, od manjih nepravilnih kru`nih, do onih ve}ih ovalnih ili
pak nekolicine koje sugeriraju da su izvornomo`da i bile pravokutnog oblika. Zapunjene su bile ug-
lavnom tamnom zemljom s puno ugljena, brojnim ulomcima keramike, ne{to rje|e kostima, dok su
drugi kerami~ki ili metalni predmeti slabo zastupljeni. Nezahvalno je spekulirati o mogu}nosti da
su ostali ukopi u kojima nije bilo nikakvih nalaza na neki na~in povezani sa srednjovjekovnim ob-
jektima, s obzirom na to da se ne pojavljuju uz njih u nikakvim pravilnim niti povezivim cjelinama.
Kerami~ko posu|e ~ini najve}i dio pokretne gra|e. Zapune pojedinih objekata sadr`avale su
veliku koli~inu kerami~kih ulomaka (npr. SJ 51, SJ 126, SJ 225, SJ 267), a podjednak broj objekata
sadr`avao je vrlo malo ulomaka. Dimenzije objekata nisu pak proporcionalne s koli~inom materi-
jalnih ostataka. Tipolo{ki, keramika je vrlo skromna. Uobi~ajeno, najbrojniji oblik odnosi se na lon-
ce, kod kojih se razlikuje nekoliko oblika (te se razlike naj~e{}e o~ituju u me|usobnom odnosu
promjera otvora, naj{ireg dijela trbuha i dna), a drugi na zdjele, kod kojih je tako|er prisutna tipo-
lo{ka raznolikost. Rubovi lonaca uglavnom su jednostavni, koso odrezani ili imaju slabo ili ja~e iz-
vu~enu donju usnu. Samo je jedan rub ja~e profiliran (T.10:5), a taj je ulomak ujedno i najmla|i na-
laz. Najzastupljeniji je ukras izveden utiskivanjem kota~i}a, a slijede `lijebljene horizontalne linije,
dok je najmanji broj ulomaka ukra{en valovnicom. Unutar tih tehnika i motiva ukra{avanja tako|er
postoje varijacije. Prisutne su kombinacije valovnica i horizontalnih linija, a sporadi~no se pojav-
ljuje i ukras izveden utiskivanjem tupim predmetom u vidu kosih zareza nagnutih na lijevu ili desnu
stranu (T.8:4), obi~no na vratu ili ramenu posude, ispod kojih obi~no ide valovnica ili horizontalna
linija. Jedan je ulomak ukra{en ~e{ljem (T.8:1). Uo~ljiva je dominacija ukrasa horizontalnom `li-
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29 Ovom su prilikom prikazani osnovni podaci koji se
odnose na kerami~ku gra|u, va`ni za tipolo{ko kronolo{ke
odrednice ovog nalazi{ta. Rezultati cjelokupne analize ke-
ramike i njihov odnos prema objektima, {to }e pru`iti mo-
gu}nost grupiranja odre|enih jama i razlikovanja pojedi-
nih faza naselja, te {irim analogijama, biti }e predmet za-
sebnog rada.
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jebljenom linijom i kota~i}em na loncima kojima i drugi elementi ukazuju na razdoblje 12. i 13. sto-
lje}a, dok jame gdje prevladava ukras valovnicom pokazuju odlike ranijih razdoblja, a u takvim je
pak cjelinama ukras kota~i}em izuzetno rijedak. Nabrojani elementi svjedo~e o tragovima `ivota na
ovom polo`aju od 8. sve do 13. stolje}a, a ukazuju na kontinuitet i u 14. stolje}u. Ipak, najvi{e mate-
rijalnih ostataka u ovom je trenutkumogu}e {ire datirati od 11. do 13. stolje}a, dok se umanjem bro-
ju javljaju oni iz starijeg razdoblja. Slijedi izbor keramike prema stratigrafskim jedinicama i krono-
lo{kim okvirima.
Zapuna SJ 118 nije sadr`avala puno keramike, ali zanimljiva je zbog jedinstvenog ulomka na
nalazi{tu koji ukazuje na najraniji horizont naseljavanja. Rije~ je o rubu i dijelu stijenke lonca. Rub
je lagano izvijen, jednostavan, blago zaobljen na vrhu. Ukra{en je ~e{ljem na ramenu (a vjerojatno i
na trbuhu) – stupci od ~etiri do {est kratkih horizontalnih zareza (T.8:1). Ulomak iz Blizne (Va-
ra`din), koji nosi isti ukras, datiran je u prvu polovinu 8. stolje}a (BEKI] 2008: 108, slika 3/3). De-
vinska Nova Ves groblje je na kojemu je ovakav ukras ~est (EISNER 1952: Obr.5./10; Obr.14./12;
Obr.18/4, 6, 8; Obr.57./3; Obr. 65./6), a ve`e se uz keramiku podunavskog tipa. To je groblje bilo u
funkciji od polovine 7. do kraja 8. stolje}a (EISNER 1952: 333). Jedan lonac u konjani~kom grobu
br. 13 u Brodskom Drenovcu tako|er nosi ovakav ukras (VINSKI-GASPARINI – ERCEGOVI]
1958: 147; TOMI^I] 2002: 136, 137/33), a tamo{nje je groblje trajalo do u prva desetlje}a 9. sto-
lje}a (VINSKI-GASPARINI – ERCEGOVI] 1958: 149). Osim tog ulomka, sa~uvan je i ulomak ru-
ba i stijenke zdjele. Bikoni~nog je oblika, rub je koso odrezan prema unutra, a ukra{ena je jednostru-
kom niskom valovnicom u gornjem dijelu, ispod ruba (T.8:2).
Keramika iz SJ 311 tako|er je specifi~na. Sadr`aj jame ~ine lonci malih dimenzija, kratkog
vrata te jednostavnih, koso odrezanih ili zaobljenih rubova. Prevladava motiv valovnice, a zastup-
ljena je i ~e{ljasta varijanta. Prisutne su i kombinacije ukrasa, a izdvojen je ulomak ruba i dijela
stijenke lon~i}a ukra{en okomitim zarezima na vratu, tj. gornjem dijelu trbuha, te {iroko `lijeb-
ljenim, plitkim horizontalnim linijama po ostatku tijela (T.8:4). Jednostavnost rubova i motivi ukra-
{avanja keramike odgovarali bi stilu 10. stolje}a (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 153).
Radiokarbonski datum za SJ 102 rezultirao je rasponom godina od 880.–1020. (tablica 5).
Lonac (T.8:3), odnosno njegov rub, najsli~niji je loncu s Ledina (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005:
185, T.7/42). Sa~uvan je rub i dio dna sa stijenkom koja je ukra{ena jednostrukom valovnicom u do-
njem dijelu trbuha. Malo je keramike u toj jami, a valovnica je jedini ukras. Uspore|uju}i dobivene
datume s datiranim naseljem Ledine kod Tor~eca (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 168), jama se
mo`e datirati u drugu polovinu 10. i po~etak 11. stolje}a.
Keramika iz SJ 267 pokazuje odlike 11. stolje}a. Rubovi su jednostavni, koso odrezani.
Prevladava ukras `lijebljenih horizontalnih linija, u relativno pravilnom razmaku, i valovnice (T.8:
5). Ukras izveden kota~i}em nalazi se samo na jednom ulomku stijenke (vjerojatno lonca). Promjeri
otvora u`i su od tijela lonaca, dok lonac ukra{en jednostrukom valovnicom po ~itavom tijelu svoj
naj{iri dio ima visoko, na prijelazu ramena u trbuh. Vrlo sli~an lonac potje~e iz Ledina kod Tor~eca
(SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 186, T.8/53), a primjerak s vitkijim tijelom i kra}im vratom nalazi
se u obli`njoj zapuni (SJ 309) objekta SJ 310 (T.8:6). Ukra{en je jednostrukim plitko `lijebljenim
valovnicama. Sli~nost je vidljiva ponovno u ulomku s Ledina (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 179,
T.1/8). Iz jame SJ 69 izdvojen je rub i dio tijela lonca (T.8:7). Na ramenu ima snop gustih horizontal-
nih linija ispod kojega je ~e{ljasta valovnica, a zatim ponovno slijede guste horizontalne linije skroz
prema dnu – spiralni ukras. Rub je jednostavan, koso odrezan, a donja usna lagano izvu~ena i zaob-
ljena. Lonac je specifi~an i jedini takav primjerak u ovom naselju. Takvi se rubovi, ali i kombinacija
ukrasa, u Srbiji, na VelikomGradcu, javljaju u horizontu naselja 11. stolje}a (JANKOVI] 1981: 49,
sl.22/B; T.VI/18; T.VII/7; T.IX/34).
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Ne{to mla|i horizont predstavljali bi nalazi iz SJ 324 koji su datirani od 1040.–1270. godine
(tablica 5), {to je vrlo {irok raspon, ali prema odlikama keramike taj se raspon mo`e suziti na raz-
doblje 12./13. stolje}e. Rubovi lonaca blago su izvijeni prema van, koso odrezani, a donja usna ja~e
je izra`ena. Prema klasifikaciji rubova T. Sekelj Ivan~an, ovi primjerci bili bi najbli`i tipu II. b (na-
zire se tzv. „Kragen”) (SEKELJ IVAN^AN et al. 2005: 147, Tablica 3). Vrat je kratak, a trbuh {iri od
promjera otvora. Jedan lonac ukra{en je dubokim utiskivanjem kota~i}a s motivima trokuta i ~etve-
rokuta (T.9:1). Drugi lonac ukra{en je valovnicama, i to s dvije isprepletene na vratu te jednostrukim
po ostatku tijela (T.9:2). Lonac ovakvoga oblika, s ne{to manje izvu~enom donjom usnom, pro-
na|en je i na obli`njem nalazi{tu Josipovac Punitova~ki – Veliko polje I (JANE[ 2009: 244, T.3/3),
a objekt u kojemu je na|en datiran je C 14metodom od 1200.–1280. godine (JANE[ 2009: 239), {to
se uklapa i u okvire dobivenih datuma za objekt SJ 324.
Izdu`eni lonci kojima je otvor {iri od trbuha karakteristi~ni su u SJ 225 (T:9:3,6,7). Sa~uvani
su rubovi i dijelovi trbuha lonca. Manji dio sa~uvan je od lonca koji je ukra{en duboko `lijebljenim
horizontalnim linijama (T.9:6), dok je loncu ukra{enom valovnicama (vidljiva su tri reda) sa~uvan i
ve}i dio trbuha (T.9:7). „Kragen” rub je izra`en, a u gornjem dijelu rub je plitko `lijebljen. Ovakav
tip ruba odgovarao bi vinkova~kom primjerku (SEKELJ IVAN^AN 2001: T.II/5), a takvi su rubovi
datirani u 12./13. stolje}e. Loncu (T.9:3) ukra{enom kota~i}em otvor je tako|er naj{iri dio, a rub je
jednostavan, ravno odrezan. Zdjela (T.9:4) je zvonolikog oblika, visoka je 12 cm, otvor je duplo {iri
od dna, a ukra{ena je kratkim valovitim linijama. Rub je koso odrezan prema unutra. Prema M. Ta-
kácsu pojava zdjela se`e u po~etak 10. stolje}a, dok bi najsli~niji oblik spomenutoj zdjeli svoj
po~etak imao u prvoj pol. 13. st. – Tip 3 (TAKÁCS 1996: 184, Abb.19). Primjerak s Ivandvora ima
manje izra`eno dno i jednostavniji obod (TAKÁCS 1996: 164, Abb.11/8), {to bi ju eventualnomog-
lo pomaknuti na po~etak 13. stolje}a. Na tabli su prikazane sve zastupljene varijante ukrasa, ali cje-
lokupno, u ovoj jami prevladava ukras `lijebljene horizontalne linije. Ukras valovnicom javlja se i
kao ~ista linija, ali i vrlo gusto, s preklapanjima. Zastupljen je i jedan ulomak ukra{en ~e{ljastom va-
lovnicom. S obzirom na spomenute elemente pogodne za dataciju, kerami~ki oblici iz ove cjeline
mogu se datirati u drugu polovinu 12. i po~etak 13. stolje}a. Rubovi ve}inom imaju izvu~enu i zaob-
ljenu donju usnu, a ~esto izgledaju sedlasto – izvu~en je i gornji dio {to plohu ~ini lagano konkav-
nom.
Ponovno je vrlo {irok raspon datuma, 1220.–1400. godine (tablica 5), dobiven za zapunu SJ
126, u koji se uklapa i kerami~ki materijal, ali ipak bli`e po~etku. Zapuna objekta sadr`avala je ve-
lik broj kerami~kih ulomaka, a izrazito dominira ukras izveden kota~i}em. U puno manjem broju
pojavljuju se horizontalne linije, a valovnica se javlja samo sporadi~no. Lonac (T.9:5) je sivkaste
boje, lo{e pe~en – s rupicama, stjenke su tanke a na unutra{njoj stijenci vidljivi su otisci prstiju. Uk-
ra{en je kota~i}em, a ukras vi{e podsje}a na gusti cikcak uzorak nego na klasi~no utiskivanje ko-
ta~i}em. Takav sitni pravilni otisak pojavljuje se od prve polovine 13. stolje}a (SEKELJ IVAN^AN
– TKAL^EC – [ILJEG 2003: 116). Obod je jako izvijen, rub je okomito odrezan i ima plitko udub-
ljenje. Znatno je {iri od tijela koje je stupastog/cilindri~nog oblika, slabo nagla{enog trbuha i rame-
na. Prostorno najbli`e, lonac gotovo istih karakteristika prona|en je u srednjovjekovnom naselju na
pustari [trosmajerovac, a datiran je od 14.–16.stolje}a (Osijek 2009: 89, sl.118). Ipak, s obzirom na
kontekst nalaza i karakteristike samog lonca, nalaz s Ivandvora ne bi se datirao kasnije od samog
po~etka 14. stolje}a.
U zapuni SJ 51 tako|er se nalazilo puno keramike, prevladava ukras izveden kota~i}em
(T.10:2), a slijedi ga ukras `lijebljenih horizontalnih linija (T.10:1). Valovnica se pojavljuje na sve-
ga par ulomaka. Najvi{e su zastupljeni jednostavni koso odrezani obodi i oni s izvu~enom donjom
usnom. U ve}ini slu~ajeva otvor je {iri od tijela ili su jednake {irine. Uzimaju}i u obzir i nalaz ostru-
ge i elemente keramike i dalje je rije~ o horizontu naselja iz 13. stolje}a.
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Ve} su ranije spomenute zdjele, a najve}i primjerak (v-14 cm, pr. dna 13 cm) nalazio se u SJ
154. Zdjela je rekonstruirana (T.10:3). Obod je ukra{en dvostrukom valovnicom koja se mjesti-
mi~no isprepli}e, a ostali dio tijela s jednostrukim vrlo plitkim i niskim valovnicama. Gornji rub je
ravno (horizontalno) odrezan i ima plitki `lijeb. Dno je lagano prstenasto izvu~eno. Jo{ je jedna
manja zdjela sa~uvana u punom profilu, a nalazila se u SJ 322 (T.10:4). Zdjela je sivosme|e boje, a
po cijelom tijelu ukra{ena je utiskivanjem kota~i}a, u relativno pravilnim razmacima linija. Rub je
koso odrezan prema unutra. Dno je neznatno prstenasto izvu~eno. Rije~ je o dubokim zdjelama sa
{irokim gornjim dijelom, koje se su`ava prema dnu. Nedostatak prostorno bli`ih analogija ostavlja
mogu}nost da se na temelju ukrasa datira u {iri raspon od 11.–13. stolje}a. Zdjele sli~nih, ali ne pot-
puno istih, profilacija prona|ene su u Beogradu (Mali Kalemegdan, Isto~no podgra|e), a datirane su
u drugu pol. 11. i u 12. stolje}e (BIKI] 1994: 16, Sl.4/6, 7; 18, Sl.5/2, 4, 9), a jedan ulomak, tako|er
sli~ne profilacije kao i zdjela iz SJ 154, datirana je u kraj 13. i prvu ~etvrtinu 14. stolje}a (BIKI]
1994: 21, Sl.8/5). Jo{ jedan nalaz iz Srbije (Brani~evo) pokazuje sli~nost s manjom zdjelom uk-
ra{enom kota~i}em (T:10:4), a prona|ena je u srednjovjekovnom sloju datiranom u 12. i prva des-
tlje}a 13. stolje}a (POPOVI] – IVANI[EVI] 1988: Sl.3/12).
Ulomak koji svjedo~i o kasnijoj fazi naselja (14.–16. st.), koje se nalazilo sjevernije na trasi
iste autoceste (LELEKOVI] 2008: 15), je profiliran rub (T.10:5) iz SJ 5, finije je fakture, izra|en od
pro~i{}ene gline sa sitnim pijeskom. Lonci ovako profiliranih rubova prona|eni u Beogradu datira-
ni su od 1427.–1521. godine (BIKI] 1994: 77, Sl.8/4), dok su takvi nalazi izMa|arske i Rumunjske
ve} prisutni u 13. stolje}u (BIKI] 1994: 77). S obzirom na to da je sa~uvan samo rub lonca i da je
nepoznat njegov oblik i na~in ukra{avanja, ovaj se ulomak okvirno mo`e datirati u razdoblje 14.–
15. stolje}a.
Osim kerami~kog posu|a, ostale nalaze ~ini nekoliko metalnih predmeta, ulomci glinenih
kugli, ulomci brusnog kamena, pr{ljen, i diskoidni kerami~ki predmeti. Metalni nalazi iz pouzdanih
srednjovjekovnih cjelina relativno su oskudni. Konjska i konjani~ka oprema zastupljena je nalazi-
ma ostruge i potkove. @eljezna ostruga30 pripada tipu s kota~i}em (T.11:1). Sa~uvan je dio lu~nih
krakova i dio trna. Trn je rascijepljen blizu spoja s krakovima. Sa~uvani dijelovi sadr`e dovoljno
elemenata zamogu}nost usporedbe i dataciju. Ipak, za precizniju dataciju va`no je vi{e elemenata, a
prvenstveno zvjezdica (kota~i}) i zavr{na plo~ica (JAKOVLJEVI] 2008(2009): 108–109). Iz tog
razloga prema tipologiji A. Ruttkaya ovaj je primjerak mogu}e svrstati u okvire tipa C (RUTTKAY
1976: 347, Abb. 72). Ostruge ovog tipa datiraju se od druge polovine 13. do sredine 14. stolje}a
(RUTTKAY1976: 351). Sli~na ostruga prona|ena je na Kamengradu kod Koprivnice, a datirana je
ne{to u`im vremenskim rasponom u drugu polovinu 13. do po~etka 14. stolje}a (DEMO 1984: 326,
328, 331, Sl.8:1), a sli~na je situacija i s ostrugom iz Vukovara (polo`aj Supoderica) datirane u sre-
dinu i drugu polovinu 13. stolje}a (DEMO 1996: 95, sl. 65; 96, kat.65). Noviji nalaz ostruge toga ti-
pa potje~e s nalazi{ta [epkov~ica (Velika Gorica) (BUGAR2008: 190, sl.50, 192).Kerami~ki oblici
koji su bili sastavni dio iste zapune kao i ostruga, pokazuju odlike 13. stolje}a.
@eljezna konjska potkova31 (T.11:3) tako|er nije cjelovita. Sa~uvan je samo jedan krak koji
je uzak, a krajevi krakova zanemarivo se su`avaju u odnosu na gornji dio. Uz rub su sa~uvane tri
pravokutne rupice za ~avle, a prva i druga su povezane kanali}em koji se produ`ava prema kraju
potkove.32 Prona|ena je u dubokoj jami koja pak ne daje dovoljno drugih elemenata za pobli`u data-
ciju. Sli~ne potkove, ali ne sasvim pogodne za izravnu usporedbu, u ve}em su broju zastupljene na
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30 PN 33; SJ 51; dimenzije: {irina kraka – 0,96 cm; ras-
pon krakova na naj{irem dijelu ulomka – 5,25 cm.
31 PN 62; SJ 323/(284); dimenzije: debljina kraka – 0,7
cm; {irina kraka – 2,37: sa~uvana du`ina – 10,1 cm.
32 O nekim tipolo{kim i kronolo{kim odrednicama vidi
kod BUSULAD@I] 2005.
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ma|arskom lokalitetu Kána, (TEREI-HORVÁTH 2007: 227, 8.kép/8), datiranom od sredine 12. do
sredine 13. stolje}a (TEREI-HORVÁTH 2007: 215). No u ovom slu~aju takva je datacija preniska,
pa bi se moglo datirati tek od sredine 13. stolje}a.
Jo{ su dva `eljezna predmeta koja je te`e to~no definirati (dio no`a?, ili neke druge alatke
(T.11:2) te mo`da ulomka manje `eljezne sjekirice (T.11:4)).
Dva su ulomka brusnog kamena, izdu`enog plosnatog oblika (T.11:5).33
U nekoliko jama (SJ 25, 86, 190, 203, 311, 322) nalazili su se ulomci glinenih predmeta koji
se obi~no nazivaju kuglama. Rije~ je o grumenju od gline, koji su ponekad pa`ljivo oblikovani i
zagla|eni, tako da imaju ovalan ili ~ak pravokutni oblik (T.10:9, 10) ili, ~e{}e, su sasvim nepravil-
nog oblika. Nema cjelovitih primjeraka, ali uo~ljivo je da su svi razli~itih oblika (kuglasti, valjkasti,
nepravilni) i dimenzija, i da nije postojao nikakav standard pri izradi ovih predmeta. Ovakvi su
predmeti ~esti, ali ne i neizostavni u srednjovjekovnim naseljima. Upravo ta ~injenica dovodi u pita-
nje pretpostavku o njihovoj funkciji u svakodnevnom `ivotu, u svrhu grija~a. Iz tog bismo ih razlo-
ga nalazili posvuda. Konkretno, u naselju na Ivandvoru nisu ustanovljena ognji{ta niti izvan niti
unutar srednjovjekovnih jama. Iako postoje razna tuma~enja, taj problem nije jo{ dovoljno raz-
ja{njen. Vremenski i prostorno, najbli`a paralela trenutno je naselje Josipovac Punitova~ki – Veliko
Polje I (JANE[ 2009: 238).34
Zanimljivi su nalazi ulomci ~etiri kru`ne kerami~ke plo~e.35 Jedna je cjelovita (T.10:7), a tri
su fragmentirane (T.10:6). Sve su razli~itih veli~ina. Oblikovane su rukom, tako da ~ine nepravilni
krug, a vidljivi su i otisci prstiju.36
Od predmeta koji bi upu}ivali na proizvodnju tkanine, sa~uvan je jedino ulomak malog
pr{ljena (T.10:8).37
Arheobotani~ka analiza provedena je na uzorcima iz ~etiri srednjovjekovna objekta (SJ 25,
SJ 265, SJ 309 i SJ 347).38 Najvi{e su zastupljene `itarice (prap{enica, p{enica, ra`, proso, kao i ve-
lik broj neodredivih vrsta), a tako|er su prisutne i mekinje. Zabilje`en je i velik broj raznovrsnih ko-
rovskih biljnih vrsta (amarant/{tir, bro}ika, crvena vlasulja, troskot, bijela loboda, {a{ i neodredive
vrste), dok se u manjem broju pojavljuju mahunarke (gra{ak). Uspore|uju}i dobivene rezultate s
onima iz pretpovijesnih jama, vidljiv je raznolikiji repertoar biljnih vrsta u razdoblju srednjeg vije-
ka, posebno `itarica.
Metodom C14 analiziran je ugljen iz pet srednjovjekovnih jama, me|utim dobiveni datumi
iz jame SJ 318, o~ito zbog kontaminacije i naknadnih novovjekovnih intervencija, rezultirali su
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33 PN 59; SJ 267; dimenzije: sa~uvana du`ina – 8,6 cm;
{irina – 3,1 cm; debljina – 1,4 cm; PN 31; SJ 257; dimenzi-
je: sa~uvana du`ina – 5,07 cm; {irina – 3,36 cm; debljina –
2,56 cm.
34 U puno ve}im koli~inama kugle su bile dio inventara
jama na nalazi{tu Beketinci-Bente`, i interpretirane su kao
grija~i za teku}ine (MINICHREITER–MARKOVI] 2009:
45), a na nalazi{tu Jurjevac-Stara Vodenica nalazile su se
gotovo u svim jamama (BALEN 2008: 34).
35 PN 136; SJ 311. Debljine se kre}u izme|u 1,15 i 1,4
cm, dok je promjer mogu}e izmjeriti samo na dva primjer-
ka, a iznose 8,3 cm i 10,26 cm.
36 Funkcija ovih predmeta nejasna je. Me|utim, kon-
tekst nalaza vrlo je zanimljiv. Prona|eni su u jami SJ 311,
koja je pak specifi~na po loncima malih dimenzija. Pred-
meti su svakako imali svoju svrhu i bili su upotrebljavani,
na {to ukazuje njihova boja, odnosno ~injenica da je na
svakom disku jedna strana bila ja~e izlo`ena vatri. Iako bli-
`ih analogija za sada nema, name}e se pretpostavka da su
mogli slu`iti kao poklopci spomenutim loncima malih di-
menzija. Sli~an primjer, iako nije rije~ o namjenski izra-
|enom predmetu, nalazi se u pra{kom muzeju. Jednoj po-
sudi (nalazi{te Man~ice), dno druge posude poslu`ilo je
kao poklopac, a novcem je datirano u posljednju ~etvrtinu
10. stolje}a (RADOMÌRSKÝ – RICHTER 1974: 69/2).
37 PN 8; SJ 154; dimenzije: visina – 2,17; debljina –
0,97.
38 Na temelju kerami~ke gra|e navedeni objekti okvir-
no se mogu datirati u razdoblje od 11.-13. stolje}a.
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{irokim, i definitivno neodgovaraju}im, vremenskim rasponom od 16. stolje}a do iza Drugog svjet-
skog rata. Stoga su u obzir uzeta preostala ~etiri rezultata. Rije~ je o sljede}im jamama:
Vidljivo je da je raspon godina na nalazi{tu vrlo {irok, {to svakako upu}uje na vi{ekratno ko-
ri{tenje ovog polo`aja. Najraniji datumi dobiveni radiokarbonskom metodom se`u u sam kraj 9.
stolje}a, a najmla|i u po~etak 15. stolje}a. Me|utim, preliminarna analiza kerami~ke gra|e nije po-
kazala zna~ajke 15. stolje}a dok na 14. stolje}e ukazuje samo jedan ulomak (T.10:5). No kako su i
datumi dobiveni unutar svakog objekta tako|er prili~no {iroki, u ovom bi se slu~aju mogao u obzir
uzeti najstariji datum. Dakle, na osnovi tipolo{kih i stilskih obilje`ja keramike i dobivenih apsolut-
nih datuma, naselje, odnosno njegove faze mogu}e je smjestiti u vremenski okvir 8.–14. stolje}a.
Detaljnijom obradom gra|e eventualno }e se mo}i ustanoviti jesu li odre|ene grupacije jama i kro-
nolo{ki povezane, odnosno kako se naselje {irilo i pomicalo u odre|enom periodu.
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ä 13 C Datum (BP)
Kalibrirani
datum
Beta 226728 U-111 (ugljen), SJ 102, –25.3 1070–930 880–1020 cal AD
Beta 226730
Beta 226729
U-18 (ugljen), SJ 126














Beta 226735 U-262 (ugljen), SJ 324 –26.8 920–680 1040–1270 cal AD
Tablica 5: Apsolutni datumi za razdoblje srednjeg vijeka
Table 5: Absolute dates obtained for the mediaeval period
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
BEKI], L. 2008 – Usporedba keramike 8. stolje}a s Blizne i [arnjaka kod Vara`dina. In: M. GU[TIN
(ed.). Srednji vek. Arheolo{ke raziskave med Jadranskim morjem in Panonsko ni`ino. Mediterra-
nea. Ljubljana, 2008: 107–112.
BIAGGIO-SIMONA, S. 1999 – Regione H: Ticino (H.1–H.17) (Locarno, Minusio, Muralto, Ascona,
Losone, Stabio). In: C. SCHUNCANY – S. MARTIN-KILCHER – L. BERGER – D. PAUNIER
(eds.). Römische Keramik in der Schweiz / Céramique romaine en Suisse / Ceramica romana in
Svizzera. Basel, 1999.
BIKI], V. 1994 – Srednjovekovna keramika Beograda. Beograd, 1994: Arheolo{ki institut.
BJELAJAC, LJ. 1993 –Mortaria in theMoesia DanubeValley. Starinar, 43–33/1992–1993: 139–148.
BORI], D. 2009 – Absolute Dating of Metallurgical Innovations in the Vin~a Culture of the Balkans.
UPA, 169/2009: 191–245.
BRUKNER, O.
– 1981. Rimska keramika u Jugoslavenskom delu provincije Donje Panonije. Roman Ceramic
Ware in the Yugoslav Part of the province Lower Pannonia. Beograd, 1981.
– 1988. Kontinuitet domoroda~kih naselja u vreme rimske dominacije. GZPSKV, 18/1988:
95–102.
– 1995. Domoroda~ka naselja. In: Arheolo{ka istra`ivanja du` autoputa kroz Srem. Summary:
Archaeological investigations along the highway routes in Srem. Novi Sad, 1995:
91–136.
BUGAR, A. 2008 – Naselje ranog srednjeg vijeka Velika Gorica-[epkov~ica. In: M. GU[TIN (ed.).
Srednji vek, Arheolo{ke raziskave med Jadranskim morjem in Panonsko ni`ino. Mediterranea.
Ljubljana, 2008, 179–193.
BULJEVI], Z. 1999 – Kasnoanti~ke narukvice od stakla i gagata u zbirci Arheolo{kog muzeja u Splitu.
Zusammenfassung: Spätantike Glas und Gagatarmbänder in der Altertumssamlung des archäolo-
gischen Museums in Split. VAHD, 92/1999:189–205.
BUSULAD@I], A. 2005 – Potkove pohranjene u anti~koj zbirci Zemaljskogmuzeja Bosne i Hercegovi-
ne. Horseshoes held in antiquity collection of the National museum of Bosnia-Herzegovina.OpA,
29/2005: 247–274.
CAMERON, A. 2005 – The reign of Constantine, A.D. 306–337. In: BOWMAN, A.K. – P. GARNSEY
– A. CAMERON (eds.). The Cambridge Ancient History,² Vol. XII. Cambridge, 2005: 90–109.
CONOLLY, J. – M. LAKE 2006 – Geographical information systems in archaeology, Cambridge Uni-
versity Press, 2006.
CORBIER, M. 2005 – Coinage and taxation: the state’s point of view, A.D. 193–337. In: BOWMAN,
A.K., – P. GARNSEY – A. CAMERON (eds.). The Cambridge Ancient History,² Vol. XII. Cam-
bridge, 2005: 327–392.
DEMO, @. 1984 – Castrum Keukaproncha/Kuwar-po~eci istra`ivanja. Summary: Castrum Keukapron-
cha/Kuwar – The first investigations: an archaeological and historical study. PodZb, 10/1984:
320–360.
DEMO, @. 1996 – Vukovar – Lijeva bara. Zagreb, 1996.
DIMITRIJEVI], S. 1968 – Sopotsko-len|elska kultura. Monographiae Archaeologicae (Zagreb), 1,
1968.
DURMAN, A. 1982 – [trbinci, \akovo. AP, 23/1982: 32–34.
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 51
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
EISNER, J. 1952 – Devinska Nova Ves. Slovanské pohøebi{tì. Bratislava, 1952.
FILIPEC, K. et al. 2009 – FILIPEC, K. – D. ROKSANDI] – M. [I[A VIVEK –M. KARNELUTI. Ar-
heolo{ke slike Slavonije, arheolo{ka istra`ivanja na trasi autoceste Beli Manastir – Osijek – Svi-
laj. Zagreb, 2009: Odsjek za arheologiju Filozofskog fakulteta Sve~ili{ta u Zagrebu.
FISHER, P.F. 1994 – Probable and fuzzymodels of the viewshed operation. In:M.WORBOYS (ed.). In-
novations in GIS 1. London, 1994: 161–175: Taylor & Francis.
GABLER, D. 1982 – Aspects of the development of Late Iron Age settlements in Transdanubia into the
Roman period (evidence based upon the excavations at Szakàly in Southern Hungary). In: A. R.
HANDS i D. R. WALKER (eds.). Studies in the Iron Age of Hungary. BAR International Series,
144, 1982.
GRASSDevelopment Team 2009 –Geographic Resources Analysis Support System (GRASS) Software,
Version 6.4.0. URL: http://grass.osgeo.org
GREGL, Z. 1995 – Kasnoanti~ka nekropola [trbinci kod \akova. Summary: Late Roman Cemetery [tr-
binci (\akovo Vicinity). OpA, 18/1994: 181–190.
HARA[A, I. 2008 – Stari Perkovci – Sela. In: B. MATICA (ed.). HAG, 4/2007 (2008): 74–75.
HILGERS, W. 1969 – Latenische Gefässnamen, Bezeihungen, Funktion und Form Römischer Gefäse
nach den antiken Schriftquellen. Düsseldorf, 1969: Rheinland-Verlag.
HOFMANN R. et al. 2009 – HOFMANN, R. – Z. KUJUND@I]-VEJZAGI] – J. MÜLLER – K. RAS-
SMANN – N. MÜLLER-SCHEESSEL. Rekonstrukcija procesa naseljavanja u kasnom neolitu
na prostoru centralne Bosne. GZM, NS 50–51/2008–2009 (2009): 11–178.
HORVATH, L. – N. KALICZ 2003 – Újkõkori település feltárása Petriventén (Zala megye). Excavation
of a Neolithic site at Petrivente (Zala county). Régészeti kutatások Magyrországon 2001.
Archaeological Investigations in Hungary 2001. Budapest, 2003: 5–29.
HR[AK, T. – I. PAVLOVI] 2007 –Kaznica – Rutak. In: J.MESI] (ed.).HAG, 3/2006 (2007): 16–18.
JAKOVLJEVI], G. 2008 (2009) – Srednjovjekovna konjani~ka oprema i naoru`anje s podru~ja Bilogo-
re. Medieval riding gear and weapons from the Bilogora area. OpA, 32/2008 (2009):101–131.
JANE[, A. 2009 – Srednji vijek. Summary:Medieval Period. In: L. ^ATAJ (ed.). Josipovac Punitova~ki
– Veliko Polje I. Za{titna arheolo{ka istra`ivanja na trasi autoceste A5. Zagreb, 2009: 233–246.
JANKOVI], M. 1981 – Srednjovekovno naselje na Velikom Gradcu u X–XI veku. Beograd, 1981.
JARVISA.- H.I. REUTER –A. NELSON – E. GUEVARA 2008 – Hole-filled seamless SRTM data V4,
International Centre for Tropical Agriculture (CIAT), URL: http://srtm.csi.cgiar.org.
JELIN^I], K.
– 2003. Rimska keramika iz Iloka. Summary: Roman Pottery from Ilok. Prilozi, 23/2003: 79–88.
– 2006. Za{titno arheolo{ko iskopavanje lokaliteta Virovitica-Ki{korija jug. Summary: Rescue
Archaeological Excavation on Virovitica-Ki{korija jug Site. AnnInstArchZag, 2/2006:
61–66.
– 2007. Kasnoanti~ke narukvice od staklene paste s lokaliteta Virovitica – Ki{korija jug. Glass
Paste Bracelets from late Antiquity from the Site of Virovitica-Ki{korija South. Prilozi,
24/2007: 213–220.
– 2007a. Virovitica – Ki{korija jug. In: Zapadna viroviti~ka obilaznica. Katalog izlo`be. Viroviti-
ca, 2007: 29–34.
52 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
– 2009. Rimska keramika lokalne proizvodnje na podru~ju hrvatskog dijela rimske provincije
Gornje Panonije. (Neobjavljena doktorska disertacija). Zagreb, 2009.
KNEZOVI], I. 2005 – Prilog anti~koj arheolo{koj topografiji \akov{tine. \akovo i njegova okolica.
ZborMuz\ak, 7/2005: 61–90.
KOS, P. 1998 – Leksikon anti~ke numizmatike. Zagreb, 1998.
KRZNARI] [KRIVANKO, M. 2006 – Istra`ivanja na Sopotu. Die Ausgrabungen auf Sopot. In: A.
TOMA@ (ed.). Od Sopota do Lengyela: prispevki o kamenodobnih in bakrenodobnih kulturah
med Savo in Donavo. Between Sopot and Lengyel: Contributions to Stone Age and Copper Age
Cultures between the Sava and the Danube. Koper, 2006: 11–19: Zalo`ba Annales.
KRZNARI] [KRIVANKO, M. 2007 – Sopot. In: J. MESI] (ed.). HAG, 3/2006 (2007): 45–47.
LAZAR, I. 2003 – Rimsko steklo Slovenije. The Roman Glass of Slovenia. OpInstArSlov, 7. Ljubljana,
2003.
LELEKOVI], T. 2008 – Ivandvor. In: B. MATICA (ed.). HAG, 4/2007 (2008): 12–15.
LLOBERA, M. 2003 – Extending GIS-based visual analysis: the concept of visualscapes, International
Journal of Geographic Information Science, 17/ 2003, 1: 25–48.
LOCK, G. – T. M. HARRIS, 1996 – Danebury Revisited: An Iron Age Hillfort in a Digital Landscape.
In: M. ALDENDERFER – H.D.G. MASCHNER (eds.). Anthropology, Space, and Geographic
Information and Analysis: 214–240: Oxford University Press.
MARIJAN, B 2007 – Naseobinski elementi na neoliti~kome lokalitetu Dubovo-Ko{no kod @upanje.
Summary: Settlement elements at the neolithic site of Dubovo-Ko{no near @upanja. ArAdriatica,
1/2007: 55–84.
MARKOVI], Z. 1982 – Prilog poznavanju prethistorijskih nalazi{ta u \akov{tini. Zbornik muzeja
\akov{tine. \akovo i njegova okolica (\akovo), 2/1982: 93–103.
MARKOVI], Z. 1984 – Neka pitanja neolitika, eneolitika i bron~anog doba na{i~kog kraja i \akov{ti-
ne. Zusammenfassung: Zu einigen Fragen des Neolithikums, Äneolithikums und der Bronzezeit
im Gebiet von Na{ice und \akovo. IzdHAD, 9, 1984: 13–29.
MARKOVI], Z. 1994 – Sjeverna Hrvatska od neolita do bron~anog doba. Zusammenfassung: Nor-
dkroatien vom Neolithikum bis zum Anfang der Bronzezeit. Koprivnica, 1994.
MARKOVI], Z. – K. BOTI] 2008 – O neoliti~koj keramici iz Novih Perkovaca kod \akova. Über die
neolithische Keramik aus Novi Perkovci bei \akovo. Prilozi, 25/2008: 15–32.
MIGOTTI, B. –M. [LAUS – Z. DUKAT – LJ. PERINI] 1998 – Accede ad Certissiam. Katalog izlo`be.
Zagreb, 1998.
MIGOTTI, B. 2004 – Kasnoanti~ka nekropola na [trbincima kod \akova – iskopavanja 2001. Summa-
ry: The 2001 excavation of late Roman cemetery at [trbinci near \akovo. ARadRaspr, 14/2004:
141–246.
MIGOTTI, B. – LJ. PERINI] 2001 – Nekropola na [trbincima kod \akova u svjetlu kasnoanti~kog ho-
rizonta Panonije. ARadRaspr, 13/2001: 103–204.
MIHALJEVI], M. 2006 – Istra`ivanje nalazi{ta Slav~a – Nova Gradi{ka. Erforschung der Fundstelle
Slav~a-Nova Gradi{ka. In: A. TOMA@ (ed.). Od Sopota do Lengyela: prispevki o kamenodobnih
in bakrenodobnih kulturah med Savo in Donavo. Between Sopot and Lengyel: Contributions to
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 53
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
Stone Age and Copper Age Cultures between the Sava and the Danube. Koper, 2006: 29–34: Za-
lo`ba Annales.
MINICHREITER, K. – I. KRAJCAR BRONI] 2006 – New Radiocarbon Dates for the Early Star~evo
Culture in Croatia. Prilozi, 23/2006: 5–16.
MINICHREITER, K. – Z. MARKOVI] 2009 – Beketinci-Bente`, za{titna arheolo{ka istra`ivanja na
trasi autoceste Slavonica godine 2007. i 2008. Summary: Beketinci, Bente`, archaeological res-
cue excavations on the Slavonica motorway in 2007 and 2008. ObHAD, 2009, 1: 38–47.
NIKOLI]–\OR\EVI], S. 2000 – Anti~ka keramika Singidunuma. Summary: Antique Pottery from
Singidunum. In: M. POPOVI] (ed.). Singidunum, 2. Beograd, 2000.
OBELI], B. et al. 2004 – OBELI], B. –M. KRZNARI] [KRIVANKO –B.MARIJAN – I. KRAJCAR
BRONI]. Radiocarbon dating of Sopot culture sites (late Neolithic) in eastern Croatia. Radiocar-
bon, 46/2004, 1: 245–258.
OGBURN, D. E. 2006 – Assessing the level of visibility of cultural objects in past landscape. JAS,
33/2006, 3: 405–413.
Osijek 2009. – Seoba naroda i srednji vijek. Vodi~ kroz stalni postav. Z. Boj~i} (ed.), Osijek, 2009.
O@ANI], I. 2004 – Tipologija rimske keramike iz Vinkovaca. (Neobjavljeni magistarski rad). Zagreb,
2004.
O@ANI], I. 2007 – Keramika tankih stijenki s tri odabrana polo`aja u Vinkovcima. Thin-walled Pottery
from Three Chosen Sites in Vinkovci. Prilozi, 24/2007: 173–180.
O@ANI], I. 2009 – Rimski nalazi s lokaliteta Liskovac – Ju`na obilaznica Vinkovaca. Roman Finds
from the Liskovac/Vinkovci South Beltway Site. Prilozi, 26/2009: 79–142.
POPOVI], M. – IVANI[EVI], V. 1988 – Grad Brani~evo u srednjem veku. Starinar, 39/1988:
125–179.
PRÖTTEL, F. 1996 – Mediterrane Feinkeramikimporte des 2. bis 7. Jahrhunderts n. chr. im oberen Ad-
riaraum und in Slowenien. Kölner Studien zur Archäologie der römischen Provinzen, 2, 1996:
Espelkamp.
RADOMÌRSKÝ, P. – M. RICHTER 1974 – Korpus ~eské støedovìké keramiky datované mincemi.
SBNMP, 28/1974, 2–4: 57–172.
REECE, R. 2002 – The Coinage of Roman Britain. Stroud, 2002.
RIC – The Roman Imperial Coinage. Vol. I2 (SUTHERLAND, C.H.V.). London, 1984. Vol. V, Part I.
(WEBB, P.H.), London, 1927. Vol. VI. (SUTHERLAND, C.H.V.). London, 1967. Vol. VIII
(BRUUN, P.M.). London, 1966.
RUTTKAY, A. 1976 –Waffen und Reiterausrüstung des 9. bis zur ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in
der Slowakei (II). SlovArch, 24/1976, 2: 245–395.
RUTTKAY, E. 1996 – Zur Chronologie der Kanzianiberg-Lasinja Grupe. AÖ, 7/1996, 2: 43–48.
SEKELJ IVAN^AN, T. 2001 – Prilog analizi keramike iz Duge ulice kao pokazatelja rasprostiranja
srednjovjekovnog naselja u Vinkovcima. Zusammenfassung: Beitrag zur Analyse der Keramik
aus der Duga ulica als Anzeige der ausdehnungsfläche der mittelalterichen Siedlung in Vinkovci.
ARadRaspr, 13/2001: 227–274.
54 J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009)
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
SEKELJ IVAN^AN, T. – T. TKAL^EC – D. SLOVENEC – B. LUGOVI] 2005 – Analiza keramike s
ranosrednjovjekovnog naselja na polo`aju Ledine kod Tor~eca. Analyse der Keramik aus der
frühmittelalterichen Siedlung am Standort Ledine bei Tor~ec. Prilozi, 22/2005: 141–186.
SEKELJ IVAN^AN, T. – T. TKAL^EC – B. [ILJEG 2003 – Rezultati analize ranosrednjovjekovnih
nalaza i nalazi{ta u okolici Tor~eca. Summary: The Results of Analysis of Finds and Sites of the
Early Middle Ages in the Surroundings of Tor~ec. Prilozi, 20/2003: 113–130.
SOMOGYI, K.A. 2000 – Balaton-Lasinja-kultúra leletanyaga Somogy megyében. ComArHung, 2000:
5–48.
SPAER, M. 1988 – The Pre–Islamic Glass Bracelets of Palestine. JGS, 30/1988: 51–61.
[ARANOVI]–SVETEK, V. 1986 – Anti~ko staklo u jugoslavenskom delu provincije Donje Panonije.
Zusammenfassung: Römisches Glas aus dem jugoslawischen Gebeit der Provinz Pannonia Infe-
rior. Novi Sad, 1986.
[IMI], J.
– 1995. Prapovijest \akov{tine. Diacovensia, 1/1995: 11–27.
– 2008. Hermanov vinograd, arheolo{ko nalazi{te mla|eg kamenog doba u Osijeku. Katalog iz-
lo`be. Z. BOJ^I] (ed.). Osijek, 2008: Arheolo{ki muzej Osijek i Muzej Slavonije Osi-
jek.
– 2009. Neoliti~ka naselja izme|u Drave i Kara{ice. In: A. ANDRA[EK et al. (eds.). Zbornik 3.
1884–2009. Beli{}e, 2009: 15–21: Grad Beli{}e – Muzej.
[O[I], R. – I. KARAVANI] 2004 – Cijepani liti~ki materijal s prapovijesnog nalazi{ta Slav~a, Nova
Gradi{ka. Summary: Technological and typological analysis of the chipped stone assemblage
from the prehistoric site of Slav~a, Nova Gradi{ka. VAMZ, 3. s., 37/2004: 17–41.
TAKÁCS,M. 1996 – Formschatz und Chronologie der Tongefässe des 10.–14. Jahrhunderts der kleinen
Tiefebene. ActaArchHung, 48/1996: 135–195.
TEREI, G. – A. HORVÁTH 2007 – Az Árpád – kori kána falu vasleletei. CommArchHung, 2007:
215–246.
TOMI^I], @. 2002 – Keramika iz (ponekih) ranosrednjovjekovnih grobalja kontinentalnog dijela Hr-
vatske. In: M. GU[TIN (ed.). Zgodnji Slovani. Zgodnjesrednjeve{ka lon~enina na obrobju
vzhodnih Alp. Ljubljana, 2002: 129–141.
TRIPKOVI], B. 2007 – Doma}instvo i prostor u kasnom neolitu – vin~ansko naselje na Banjici. Sum-
mary: Household and Space in the late Neolithic – Vin~a Settlement at Banjica. Beograd, 2007:
Srpsko arheolo{ko dru{tvo.
VELU[^EK, A. 2006 – Resnikov prekop – sondiranje, arheolo{ke najdbe, kulturna opredelitev in
~asovna uvrstitev. In: A. VELU[^EK (ed.). Resnikov prekop, najstarej{a koli{~arska naselbina
na Ljubljanskem barju. OpInstArSlov, 10/2006: 19–85: Zalo`ba ZRC.
VIKI]–BELAN^I], B. 1965 – Neka obilje`ja ranocarske keramike u jugozapadnoj Panoniji. Résumé:
Quequels caractéristiques de la céramique du haut empire dans la Pannonie du sud-oest]. Stari-
nar, 13–14/1962–63: 89–112.
VIKI]–BELAN^I], B. 1976 – Keramika grublje fakture u ju`noj Panoniji s osobitim obzirom na urne i
lonce. Zusammenfassung: Rauhe Keramik in Südpannonien mit besonderer Berücksichtigung
der Urnen und Töpfe. AVes, 26/1975: 25–45.
J. BALEN et al.: Istra`ivanja na lokalitetu Ivandvor – {uma Gaj, VAMZ, 3.s., XLII 23–72 (2009) 55
U:\Arh-vjesnik2009\Balen.vp
13. srpanj 2010 16:45:59
Color profile: Disabled
Composite  150 lpi at 45 degrees
VINSKI-GASPARINI, K. – S. ERCEGOVI] 1958 – Ranosrednjovjekovno groblje u Brodskom Dre-
novcu. Zusammenfassung: Das frühmittelalteriche Gräberfeld von Brodski Drenovac. VAMZ,
1/1958: 129–161.
WHEATLEY,D. 1995 – Cumulative ViewshedAnalysis: AGISBasedMethod for Investigating Intervi-
sibility, and its Archaeological Application. In: G. LOCK – Z. STANCIC (eds.). Archaeology
and Geographic Information Systems: A European Perspective. London, 1995: 171–186: Taylor
and Francis.
WHEATLEY, D. – M. GILLINGS 2000 – Vision, Perception and GIS: developing enriched approaches
to the study of archaeological visibility. In: G. LOCK (ed.). Beyond the Map: Archaeology and
Spatial Technologies. NATO Science Series A: Life Sciences, Vol. 321. Amsterdam, 2000: 1–27:
IOS Press.
WHEATLEY, D. – M. GILLINGS 2002 – Spatial technology and archaeology: the archaeological ap-
plications of GIS. London, 2002: Taylor & Francis.
WIEWEGH, Z. 2001 – Rimska keramika iz Siska s lokaliteta „Kovnica. Summary: Roman Pottery of
Siscia from the „Mint” locality. OpA, 25/2001: 89–149.
SUMMARY
RESULTS OF RESCUE EXCAVATIONS ON THE SITE OF IVANDVOR – GAJ FOREST
The site of Ivandvor – Gaj forest is situated on an elevated position – a ridge – some 3,5 km
west of \akovo, on the road to \akova~ki Selci and the Ivandvor Horse farm. Atotal of 16000 squa-
re meters were excavated during the campaign, with a total of 194 structures. Most of the structures
were prehistoric, some were mediaeval, while three pits belonged to the Roman period. In eight of
the pits mixed material was found. It was impossible to determine whether some of the smaller con-
structions (posts) were prehistoric, mediaeval, or modern, perhaps even of natural origin, sincemost
of them did not contain any finds. As much as five modern structures were recognized. Shells and
hand grenades in some of the pit fillings, together with the site’s dominating position, demonstrate
that it was used during the WW II.
Position of the site and its description (A.S.)
Viewshed can be considered as the most important factor in finding the answer to why a cer-
tain site is placed on a certain location, rather than on some other among possible locations. Certain-
ly the visibility is not the sole factor, yet the visibility from a single site or cumulative viewshed
from a number of sites significantly contribute to the analysis of archaeological landscape.
To obtain a digital relief model for calculating the viewshed we have used the CIAT-CSI
SRTMmodel with a 90-m field size (JARVIS et al.) andASTER-GDEMwith a 15-m field size. As a
GIS program we have used GRASSGIS 6.4 and we have transferred the SRTM 90 m to the Gauss –
Krueger coordinate system for the zone 6. The point fromwhich we have calculated the viewshed is
the highest point of the site with coordinates 6529729, 5019516 and a height of 113.5 m above the
sea-level.
The site of Ivan Dvor –Gaj forest is situated on an elevated part of a ridge and it controls –
from the western side – the visual area all the way to the Borovik forest itself and the foot of the Dilj
Mountain, while on its eastern side – towards \akova~ki Gaj – its viewshed is significantly limited,
almost to the point we could say it is completely non-existent (Fig. 2). When a viewshed is calcula-
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ted for large distances, there is a great possibility that small change in the height and position of the
observer result in greater differences in form and size of the viewshed. Therefore, it is desirable to
repeat the action with different parameters to ascertain whether the results are consistent. In our case
the divergences were small and we can think of them for now as irrelevant since we do not have any
particular structure or objective important enough to form a part of the viewshed. The viewshed was
certainly an important factor in the placement of this site, in the first place because of the control of
the entire plateau, all the way to the Dilj Mountain.
Prehistoric finds (J.B.)
The earliest settlement on the site, according to both mobile finds and AMS dates, can be at-
tributed to the Sopot culture. The structures are mostly small, shallow pits on the one hand, and
complex multi-celled larger structures, oval (7–8 m in size) or elongated in form (ca. 10 x 5 m), on
the other. Narrow canals were also recognized, probably belonging to self standingwooden barriers,
whose purpose remains unknown. Not a single subterranean structure could be defined with any
degree of certainty as a residential space, because neither traces of posts around the structures were
noticed, nor any in situ elements, for example ovens or hearths. Some of the objects contained seve-
ral deeper (post?) holes, which suggests the existence of certain lighter constructions that could
have partially covered them. Within some of the objects, for example SU 106 107, a larger concen-
tration of clay plastering was noticed, which suggest the existence of more solid constructions
above ground, although they were destroyed during subsequent diggings or in agricultural works
(perhaps they were simply outside the excavation perimeter). Remains of a ditch were noticed on
the SW side, that is, on the slope, partially also on the NE side of the site. At the slope, that is, on the
SE side, the ditch is 3 m deep and narrows towards the bottom.39 On the plateau, that is, on the NE
side the ditch is shallower, occasionally only 2 m deep, and at some places it is destroyed by later,
mediaeval pits. Remains of the ditch on the slope, as seen on the site plan, form a circle with a chan-
nel excavated on the NW side of the site, and we suggest it represents a continuous circular ditch.
Fillings of certain structures contained larger quantities of mobile finds, showing us that their
cavities were used as waste pits after their abandonment. The most numerous finds were fragments
of ceramic vessels, clay plastering, and lithic finds. In some pits traces of cereals and legumes were
found: einkorn wheat (T. monococcum), emmer wheat (T. dicoccum), and lentil (Lens culinaris).
Ceramic finds from Ivandvor consisted of both coarse and fine pottery. The former is manu-
factured from poorly filtrated clay with a significant presence of sand and small pebbles. It is in the
main lighter-toned than the fine facture pottery. The latter is smooth, with small amount of sand and
its tone is mostly matt. The pottery appears in several basic forms: as moderately biconical vessels
of flat or rounded rim (Pl. 1:10; Pl. 2:9; Pl. 3:6; Pl. 5:1), S-profile pots, often with a slot or handle be-
low the rim (Pl. 1:11,12; Pl. 3:2,5; Pl. 4:2), biconical cups (Pl.1:5; Pl.2:6,7; Pl.4:1,5), and vessels
standing on hollow bell-shaped legs (Pl.1:1,2,7–9,13; Pl.2:1; Pl.4:6). Abuttewith horn-like handles
(Pl.2:3) and conical bowls (Pl.4:3, 4) were also recovered from the site. Coarse pottery is the one
that is most often ornamented, with finger-impressed plastic bands below the pot’s rim and plastic
bulges (Pl.3:3,4; Pl.5:4). Fine facture pottery is seldom ornamented, but – not unlike the coarse pot-
tery – it is most often ornamented with plastic applications, generally placed on the biconical ridge.
Only several fragments of biconical vessels were ornamented with circular notches or engraved li-
nes (Pl.1:10; Pl.4:12; Pl.5:1).
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The remaining pottery mainly consisted of pear-shaped weights (Pl. 2:4; Pl.3:7; Pl.4: 13,14)
of different sizes and weights, so that we cannot speak of an uniformed type. Further, we have found
a ceramic bead (Pl.4:7), small ball (Pl.2:5), pyramid-shaped object with flatted edges, quadrangular
in cross section (Pl.3:12), and three flat plaques of irregular form (Pl.3:9). Also, we have found a
spoon, fragment of a strainer, and two spheroid ceramic fragments, fashioned with an opening in the
centre (Pl.5:3, 5). With respect to cult objects, only a leg of a coarse pottery altar could be singled
out (Pl. 1:3).
The complete lithic assemblage can be systematized into polished tools, chipped lithic pro-
ducts, and ground tools. Tool types and rawmaterials are of a type we are already familiar with from
other Sopot sites (BALEN-BURI] 2006). Raw material for the stone tools was mainly sandstone
and limestone for the polished (Figure 4) and chert for the chipped tools. A single obsidian bladelet
was also found. There weremanymillstones (10 specimens, whole or fragmented; Pl.2:2), and three
handstones (Pl.3:10; Pl.4: 9). Among polished tools, the most numerous are adzes (Pl.2:8; Pl.3:
11,13), chisels (Pl.3:8, Pl.4:10,11), and axes with a socket-hole (Pl.1:4); one can also observe a se-
condary usage of some of the tools. Because we have found stone plugs (Pl.4:8), flakes and poli-
shers, we can assume that polished tools were manufactured within the settlement.
One hundred eighty-eight chipped stone artefacts were found in all on the site, within 57 stra-
tigraphic units (layers or pits), out of which 143 specimens came from securely determined Neolit-
hic pits. The most frequent technical category consisted of blades, followed by flakes (Figure 5).
Artefacts with cortex were also frequent, which points to a primary phase of manufacture being per-
formed on the site itself. Twenty-seven tools were recognized among the complete material, which
is 14,36%, while 20 of them were securely dated to the Neolithic, that is, 14% (Figure 6). The most
frequent were blades with one retouched side (Pl.5:6, 8). Endcrapers are more often on flakes
(Pl.5:10), and two drills (Pl.5:7, 9) were also recognized. Finally, a single tanged arrowhead was
singled out (Pl. 1:6).
Judging from the absolute dates, the Sopot settlement at Ivandvor existed from 5050 BC to
4490 BC (Table 3). Dates are grouped into two clusters: I. 5050–4780 and II. 4730–4490, which
might suggest the existence of two settlements of the Sopot culture. This is not, unfortunately, sup-
ported by the analysis of pottery forms. The material is more or less of a homogeneous nature, and
belongs to phase I B/ II, according to S. Dimitrijevi}. Since the Sopot settlement(s) was significan-
tly damaged with later diggings, we are not in a position to say anything about the settlement’s orga-
nization and form. The specimens that gave the earliest dates came from the southern slope ditch
(SU 407), which suggests the existence of an earlier settlement that had encompassed a smaller area
and was encircled by a deep ditch, expanding to the NW in the later phase. But the date given by a
specimen from the pit SU 41 42, outside the circular ditch, is also rather early (Table 3: Beta
226738), suggesting that the earlier settlement functioned also outside the circular ditch.
Based on absolute dates for several Sopot settlements in Eastern Croatia, especially Sopot,
Slav~a and Dubovo – Ko{na, we havemade a chronological division of phases within the Sopot cul-
ture, trying to conform the absolute dates with S. Dimitrijevi}’s relative chronology (adding the di-
vision of phase II to phase II A and phase II B). According to this chronology, phase I B belongs to
the period from 5480 to 5070, phase II A from 5030 to 4770, phase II B from 4800 to 4250, and pha-
se III from 4340 to 3790 BC (OBELI] et al. 2004).
It is immediately obvious that the dates for phase I B are rather early, while we do not have
the absolute chronological confirmation for the existence of Dimitrijevi}’s phase I A. From the da-
tes in Table 4 one can see the overlap between the Late Star~evo and Early Sopot culture. The
Star~evo culture lived to c. 5300 BC (WHITTLE et al. 2002). Although a short overlap between the
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Star~evo and Sopot culture was to be expected, a question emerges – based on the data we have at
our disposal at the moment – of the existence, that is, of a distinct character of phase I A.
The dates for Dimitrijevi}’s phase III (see Table 4) represent another problem, since they
overlap with the dates for the Lasinja culture acquired from the whole area of its expansion. The lat-
ter is a Middle Neolithic manifestation beginning in c. 4300 and ending in c. 3900 BC (RUTTKAY
1996; SOMOGYI 2000: 6; BALEN 2008a). The third problem is in the fact that between phase III
of Sopot culture and the beginning of Lasinja culture we are obliged to presume the existence of
phase IV of Sopot culture, that is, its Early Eneolithic phase (MARKOVI] 1994: 85), present on the
eponymous site of Sopot itself (KRZNARI] [KRIVANKO 2007: 46).
After emphasizing certain problematic issues, we believe that (at the moment) it is warranted
to chronologically place what we are accustomed to call the Classical Sopot culture (phases I– III
according to S. Dimitrijevi}) somewhat earlier, that is, to c. 4400 BC, since we have to presume the
existence of an Eneolithic phase of Sopot culture, that is, Sopot IV (according to Z. Markovi}), pre-
ceding the emergence of the Lasinja culture. Time will showwhether there will be a need for certain
revision of chronology; wewill be able to saymore only when the pottery from larger number of So-
pot sites is published, supported with the absolute dates.
Roman period finds (I.D. – T.B.)
Traces of Roman period settlement on the Ivandvor – Gaj site are rather scarce, consisting in
all of three structures – SU 345 (trench), SU 360 (pit), and SU 80 (post). They probably represent the
remains of a smaller village or remote agricultural manor that can be associated with a larger rural
settlement a few hundred meters to the north. This settlement, with the excavated area of more than
100 000m², was separated out into three distinct areas, differing in the number of excavated objects,
quantity of finds, and the phases of development. For example, the foundation of the western part of
the settlement, based on numismatic finds, is placed in the second half of the 2nd century, while the
settlement spread to the NE and SW in the second half of the 3rd and in the 4th century (LELEKOVI]
2008: 13–14). With regards to finds from the trench (SU 344), securely dated in the Late Antiquity,
we are inclined to associate this structure with the second phase of the development of the afore-
mentioned settlement.
Similar rural settlements from the same period were recognized in other sites, excavated du-
ring rescue excavations on the international corridor 5 C, for example in Stari Perkovci – Sela
(HARA[A 2008; 74–75) and Petrijevci (Josipovac), on the site of Veru{ed (FILIPEC et al. 2009;
49–54). Ki{korija – South, not far fromVirovitica, showed the existence of a rural settlement – vicus
from the 2nd to 5th centuries, probably existing until the Huns settled the Pannonia Savia province
(JELIN^I] 2006: 62–63, 2007: 30–31). These sites are of major importance for the apprehension of
life in the Roman period villages, since until recently this type of settlements was pretty much igno-
red – contrary to larger urban centers or villae rusticae.
Classical Antiquity in the \akovo area is primarily recognized in the Late Antiquity and Ear-
ly Christian necropolis in [trbinci, some 3 km SE of \akovo. It is dated to the second half of the 4th
century, but only a small part of the necropolis is excavated (MIGOTTI, PERINI] 2001: 163–165,
MIGOTTI: 2004: 208). The Roman town of Certissia, known from literary sources, was recently lo-
cated here, although not without certain hesitation (MIGOTTI 1998: 78). Together with [trbinci,
some 40 sites are known in all; small amount of finds comes from them, and they mostly represent
the remains of rural settlements and rustic villas (KNEZOVI] 2005: 61–49).
The most frequent archaeological material from the Ivandvor – Gaj site is represented – as
expected – with fragments of ceramic vessels. Among them, the most frequent were locally produ-
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ced specimens of utilitarian ceramics. It was produced by local amateur-potters for personal use or a
small-scale distribution, and it is characterized by simple hand- and pottery wheel-made forms,
rough facture, often with admixture of sand, quartz, and mica, and also with varied colors, a con-
sequence of burning in simple ovens in which it was hard to maintain constant temperature. Among
pottery forms of this group themost frequent were plates with protuberated or cut edge, bend or con-
cave wall and flat bottom (Pl. 6:2–6; Fig. 8:1–3), while vessel (Pl. 7:1–2; Fig. 8:4), pot (Fig. 8:7–9),
and lid fragments (Pl. 7:9) were rather scarce.We can presume that the production of this pottery in-
tensified in the Late Antiquity, since economical and social decline of the Empire reflected on the
production of pottery as well, so that the largest part of the demand for ceramic ware was fulfilled by
smaller local workshops located within rural estates, while luxury products became even rarer
(NIKOLI]-\OR\EVI] 2000: 199).
Smaller number of specimens of the so-called provincial pottery were also recovered, of a so-
mewhat better quality that the aforementioned group. It was produced in some of the workshops in
smaller provincial centers, villae rusticae or rural estates, and it was produced for somewhat wider
distribution. In this group we can classify three pots made out of filtrated clay with traces of red coa-
ting (Pl. 7:3–4, 6), fragments of two glazed mortars (Pl. 7:5–7), and plates with drawn out ornamen-
ted edge and glazed inside wall (Pl. 6:1, 7, Fig. 8:6). Among the latter was a specimen with stamped
ornament andwalls decorated with finger impressions, whichmight represent an imitation of the or-
nament found on glass vessels (Fig. 7). These glazed specimens represent characteristic forms for
the period of Late Antiquity: the production of vessels with glazed ornament, due to a relative sim-
ple technological procedure, known from the 1st century, intensified in the 3rd and achieved its cul-
mination in the 4th century.
A fragment of low ring-formed vessel bottom stands out with its quality. It was made out of
well-filtered clay and was solidly burned and coated in green glaze on the inside. It was probably
produced in a workshop located in some of the larger urban centers that produced ware for a wider
market (Pl. 7:10).
Among thirty fragments we should separate out two bottoms and two edges, one of which be-
longed to a glass or conical lamp, both favorite vessels in the Late Antiquity, especially in the 4th
century (Pl. 7: 8–11). A fragment of D-profile bracelet, made out of black glass paste, also repre-
sents a Late Antiquity object (Pl. 7: 13).
Numismatic material supports the Late Antiquity date for the structures, especially for the
trench SU 344. Four out of five coins are from the second half of the 3rd and the first half of the 4th
century (Gallienus to Licinius I), while the fifth belongs to Hadrian.
Mediaeval finds (M.B.)
Mediaeval material was found in 38 of the pits. At the NW edge of the excavated area the
concentration of mediaeval structures was somewhat denser, and that part of the settlement is pro-
bably still under the non-excavated surface. In this part the pits were found that could be attached to
the earliest phase of the existence of the settlement. It is possible, at the time, to attribute the northe-
rn and north-eastern part of the excavated area to the latest phase of the settlement existing on this
site. Another homonymous toponym was excavated north of the Gaj forest with remains of a settle-
ment (houses, hearths, wells) from 14th to 16th century (LELEKOVI] 2008: 15). The average relati-
ve depth of the pits was 40–50 cm. The forms and dimensions of pits varied from smaller irregular
circular to larger cylinder or several suggestive of an originally quadrangular form. They were mos-
tly filled with dark earth with large quantities of charcoal, numerous ceramic fragments, somewhat
more infrequently with bones, while other ceramic and metal objects appeared only occasionally.
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Ceramic vessels formed the largest part of the mobile objects. Fillings of certain structures
contained large quantities of ceramic fragments (for example SU 51, SU 126, SU 225, SU 267), but
similar number of structures did not contain many fragments. Typologically, ceramic assemblage is
verymodest. As usual, themost frequent form are various pots (differing in diameter of the opening,
widest part of the body and bottom), and after them bowls, also typologically diverse. Pot edges are
mostly simple, cut at an angle, or have more or less drawn out lower lip. Only a single edge was
found to be profoundly protuberated (Pl. 10:5), and this specimen is also the earliest. The most
frequent ornaments were completed with a small wheel, followed by channeled horizontal lines,
while the least numerous was the wavy line ornament. Within these techniques and ornamental mo-
tives there are variants. There are combinations of wavy and horizontal lines, and the ornament
made by an impression with a blunt object is of sporadic occurrence, in the form of transverse inci-
sions slanted towards left or right (Pl.8:4), usually on the vessel’s neck or shoulder, with a wavy or
horizontal line typically seen below. One fragment was ornamented with a comb (Pl.8:1). It is easy
to notice on pots the domination of the ornament in the form of a channeled horizontal line and the
ones made with a small wheel. Some other elements also point to their 12th and 13th century date.
The pits with dominating wavy line ornament were characterized with elements of earlier periods,
with very rare occurrence of the wheel made ornament. In sum, material remains testify to the traces
of occupation of this site from 8th/9th to 13th/14th century. Nonetheless, at this point it is possible to
date the vast majority of ceramic finds from 11th to 13th century, while earlier specimens are rather
scarce.
Beside the ceramic vessels, other finds consisted of several metal objects (Pl.11:1–4), clay
ball fragments (Pl.10:8–9), whetstone fragments (Pl.11:5), whorl (Pl.10:7) and discoid ceramic ob-
jects (Pl.10:6–7). Horse and equestrian equipment was represented with a spur and horseshoe. The
iron spur is of the spur with a wheel type (Pl.11:1). After A. Ruttkay’s typology this specimen be-
longs to the type C frames (RUTTKAY 1976: 347, Abb. 72). Spurs of this type are dated from the
second half of 13th century to the mid-14th century (RUTTKAY 1976: 351; DEMO 1984: 326, 328,
331, Sl.8:1; DEMO 1996: 95, fig. 65; 96, cat.65; BUGAR 2008: 190, fig. 50, 192). Ceramic finds
found in the same filling with the spur are characteristic of the 13th century. Iron horseshoe (Pl.11:3)
is also fragmentary. Similar horseshoes were present in larger number on the Hungarian site of Kána
(TEREI-HORVÁTH 2007: 227, 8.kép), dated from the mid-12th to mid-13th century (TEREI-HOR-
VÁTH 2007: 215). But in this case such dating is too low and it should be dated at the earliest in the
mid-13th century.
Archaeobotanical analysis was performed on samples coming from four mediaeval structu-
res (SU 25, SU 265, SU 309 and SU 347). Themost frequent were cereals, bran, with a large number
of various weed plants and a smaller number of pulses. C-14 analysis was performed on specimens
coming from fivemediaeval pits (SU 102, 126, 203, 318, 324). Date spanwas very wide, pointing to
a repeated occupation of the site. The earliest C-14 dates belong to the late 9th century, and the latest
to the early 15th. On the other hand, the preliminary analysis of the ceramic material did not show
any characteristics of the 15th century, while the 14th was represented with a single fragment
(Pl.10:4). Based on typological and stylistic characteristics of the ceramics and the absolute dates
the settlement, that is, its phases, belongs to the time period between the 8th and the 14th century.
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